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auf die Dynamik des Wertpapieraufsichts- und -strafrechts wird der Diskurs zu den ange-
sprochenen sowie zahlreichen anderen Aspekten dieses Bereichs nicht abreiRen. Nachdem
bereits im Jahr 2012 aktuelle kapitalmarktstrafrechtliche Themen in der Borse Diisseldorf
besprochen wurden, kdnnte die diesjahrige Veranstaltung eine kleine Tradition begriindet
haben.

Verfahrensrecht / Unternehmensstrafrecht

Redaktionell zusammengestellt von LOStA Folker Bittmann, Dessau-RoB3lau

WisteV-Standards

In der WiJ werden aktuelle Thesen und Fragestellungen von Folker Bittmann, Dessau-
RoBlauer Leitender Oberstaatsanwalt, in aufbereiteter und von ihm redaktionell verant-
worteter Form vorgestellt. Sie versuchen, den innerhalb von WisteV erzielten Diskussions-
stand reprasentativ widerzuspiegeln, kdnnen aber nicht durchweg Ergebnis eines vereins-
weiten Diskussionsprozesses sein. Sie stellen schon deshalb nie unverriickbare Endpunkte
dar.

Vielmehr sind die Leser, ob WisteV-Mitglieder oder nicht, aufgerufen, sich am steten Pro-
zess der Aktualisierung und Weiterentwicklung zu beteiligen und sich unter Angabe ihres
Berufes zu einzelnen, bereits benannten oder auch zusitzlichen Aspekten zu positionieren.
Im besten Falle findet so eine permanente Qualifizierung statt, die allen Interessierten eine
verldssliche Orientierung bietet.

Anregungen, Kritik oder Widerspruch kénnen gerichtet werden an: standards@wi-j.de.’

13.,8 153a StPO”

Vorbemerkung:

Kann es Gberhaupt WisteV-Standards zu § 153a StPO geben? Darf eine wirtschaftsstrafrecht-
liche Vereinigung zum Prozef3recht Stellung beziehen? Setzte das nicht zumindest vonein-
ander abweichende Verfahrensregeln fiir Wirtschafts- und andere Strafsachen voraus? Be-
weist bereits der Versuch der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung e.V., Standards zu
formulieren, solche Differenz?

So ernst, wie solche Fragen zu nehmen sind, so wenig lasst sich die Antwort vorwegneh-
men. Dass sich Detailfragen fiir denjenigen nicht mehr stellen, der Opportunitatseinstellun-
gen von vornherein ablehnt, ist keine Besonderheit, sondern gilt ebenso fiir z.B. Bestehen
und Umfang des sog. Insolvenzgeheimnisses, § 97 Abs. 1 S. 3 InsO (dazu WisteV-Standards
Nr. 5, WiJ 2012, 144 - 146). Gleichwohl zeigt sich ein bemerkenswert hoher Grad an Abhén-
gigkeit der Antworten von der Entscheidung tber Grundsatzliches. Das @ndert aber nichts
daran, dass es sich bei § 153a StPO um eine Rechtsnorm handelt und tber deren Anwen-
dung und ihre Grenzen (zumindest: auch) mit rechtlichen Argumenten gestritten werden
kann. Zu konstatieren ist allerdings, dass der Umfang konsentierter Antworten nicht sehr
groB ist. Der Versuch der Formulierung von Standards gelangte daher in ungewdhnlichem
MaBe nicht tber die Formulierung von Fragen bzw. das Gegeniiberstellen von These und
Antithese hinaus.

Die wesentlichen Fragen waren Gegenstand der gemeinsam von der WisteV-
Regionalgruppe Norden mit der Bucerius Law School ausgerichteten Tagung vom 5.12.2014
in Hamburg mit intensiv diskutierten Referaten von Prof. Dr. Beulke, RD Dr. Webel, General-
staatsanwalt von Selle und Rechtsanwalt Dr. Thomas.

A. Verfassungsrecht

Konsens

! Weiter Hinweise zu den WisteV-Standards unter www.wi-j.de.
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1. Strafverfolgung hat vom Ziel materieller Gerechtigkeit getragen zu sein.
2. Grundsatzlich ist Schuld in einem férmlichen Verfahren von der Strafjustiz nachzuweisen.
3. Die Richtigkeit des Verfahrens garantiert nicht auch die materielle Richtigkeit.

4. Dem Gesetzgeber ist es nicht verwehrt, strafprozessuale Regeln zu schaffen, die auf dem
Opportunitatsprinzip beruhen.

Kontrovers

1. Wie lasst sich das Spannungsverhéltnis zwischen Opportunitatsprinzip und gebotener
Anwendungsgleichheit verfassungskonform regeln?

2.Ist dies im geltenden Recht gelungen?

3. Unterlauft § 153a StPO aufgrund seiner Informalitdt die vom Gesetzgeber veranlasste ma-
teriellrechtliche Entscheidung, prototypisch im Steuerstrafrecht die Verscharfung des Rechts
der Selbstanzeige einerseits und Verfahrenseinstellungen gegen hohe Summen anderer-
seits?

4. Massenhafte Rechtsverstofle deuten auf ein Auseinanderfallen des Rechtsbewusstseins
zumindest eines nennenswerten Teils der Bevolkerung und der Wertungen des Rechts hin.
Wenn der Grund dafir

a) in unrichtigen gesetzlichen Regelungen, und/oder

b) der nicht angezeigten Ahndung gerade mittels Strafrecht

liegen mag, kann dann nicht gerade die informelle Einstellung gemaf § 153a StPO ein pro-
bates Mittel sein, die Folgen materiellrechtlicher Mangel zu mildern?

5. Unter der Annahme, die kriminelle Energie nehme proportional zur Kompliziertheit des
Sachverhalts zu,

a) privilegiert dann § 153a StPO nicht gerade den Falschen, und/oder

b) liegt darin etwa keine Kapitulation vor dem Klugen, oder

¢) steht umgekehrt eine Einstellung gemaR § 153a StPO nicht im Widerspruch zur gesetzli-
chen Rechtsfolge der Einstellung bzw. des Freispruchs?

6. Lasst sich kleine’ und ,mittlere’ Kriminalitat Gberhaupt rechtssicher definieren?

7. Welches Kriterium rechtfertigt es, schwere Kriminalitdt aus dem Anwendungsbereich des
§ 153a StPO auszuschlieBen?

8. Verlangt das Erfordernis der Anwendungsgleichheit die ausschlieliche Orientierung der
Hohe der Auflage an der wirtschaftlichen Potenz?

9. Oder diirfen auch andere, z.B. Schuld- und sonstige strafzumessungsrechtliche Aspekte
beriicksichtigt werden?

10. a) & 153a StPO kann auf Steuerdelikte keine Anwendung finden, weil die Schwere der Tat
wesentlich von der Hohe des Hinterziehungsbetrags gekennzeichnet ist.

10. b) Auch Steuerstraftaten sind nach Steuerart und Hinterziehungssituation so unter-
schiedlich, daB3 eine schematische Orientierung am Hinterziehungsbetrag dem Geschehen
nicht gerecht wiirde.

Thesen und Antithesen
I.  Wirtschaftliches Ungleichgewicht
These:

Reiche kénnen sich, unterstiitzt von nur von ihnen bezahlbaren Verteidigern, quasi von Stra-
fe freikaufen.

Gegenthesen:

(1) Die weitaus meisten Anwendungsféalle des § 153a StPO betreffen minderbemittelte Ta-
ter, jedenfalls keine aus dem oberen Einkommens- und Vermdégenssegment.

(2) Der statistische Anteil der Einstellungen nach § 153a Abs. 1 und Abs. 2 pendelt seit 30
Jahren unverandert um 4 bzw. 10 Prozent.
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(3) In Wirtschaftsstrafsachen stellen die Staatsanwaltschaften Verfahren sogar in allerdings
geringfiigig geringerem Maf3e nach § 153a Abs. 1 StPO ein als andere Ermittlungsverfahren.

(4) Personen mit hoherem Gehalt tragen typischerweise hohere Verantwortung. Bereits eine
kleine UnregelmaBigkeit mit fiir sich gesehen geringem Unrechtsgehalt kann daher hohe
Schéden anrichten. Hohe Auflagen stellen daher die Anwendungsgerechtigkeit gerade erst
her.

Il. Rechtliche (Un-)Stimmigkeiten
These 1:

Wenn ein Strafbefehl und eine Verurteilung bei einfachen Delikten méglich sind, dann liegt
in einer Einstellung gemaR § 153a StPO bei mittleren Delikten ein Wertungswiderspruch.

Gegenthese:

MaBgeblich ist nicht allein die abstrakte Regelung, sondern die Anwendung im Einzelfall,
die von weiteren Umstanden beeinfluf3t ist.

These 2:

§ 153a StPO leidet an einem unaufldslichen Widerspruch: der Beschuldigte muss auf der Un-
schuldsvermutung beharren, wahrend die Justiz niemand Unschuldigen verfolgen und erst
recht nicht mit einer Sanktion belegen darf.

Gegenthesen:

(1) Dem Gesetzeswortlaut nach dient § 153a StPO nicht der Uberwindung von Beweis-
schwierigkeiten. Zwar muB die Schuld nicht feststehen, die Annahme ihres Fehlens seitens
der Justiz hindert aber eine Einstellungsentscheidung gemaR § 153a StPO.

(2) Selbst wenn das Bestehen auf der Unschuld eines Verfahrensbeteiligten die Annahme
des Gegenteils seitens eines anderen Beteiligten erlaubt, bedarf es der Auflosung des inhalt-
lichen Widerspruchs. Das Urteil ist daflir das keineswegs einzig denkbare Mittel. In Betracht
kommt prinzipiell auch ein Kompromiss, beruhend auf Freiwilligkeit, die im Zustimmungser-
fordernis ihren Ausdruck findet.

Thesen 3:

(1) § 153a StPO erlaubt die Einstellung eines Verfahrens nur dann, wenn es Vergehen zum
Gegenstand hat und die Schwere der Schuld ihr nicht entgegensteht. Der Ausschlul von
Verbrechen und schwerer Schuld muss der Hohe der Geldauflage Grenzen setzen.

(2) Die Hohe der Geldauflage darf jedenfalls die gesetzliche Grenze der héchsten Gesamt-
geldstrafe nicht Gbersteigen.

Gegenthesen:

(1) Die Rechtsfolge einer Straftat muss in Korrelation zu ihrer Schwere stehen. Dabei handelt
es sich um einen konkreten Zusammenhang. Diesen in einer bestimmten Rechtsfolge aus-
zudriicken, ist die Aufgabe des Richters. Er hat sie nach seinem pflichtgemafen und an an-
erkannte Zumessungskriterien gebundenen Ermessen zu erfillen.

(2) Der Richter ist dabei nur an die absoluten Grenzen gebunden, die das Gesetz ausdriick-
lich bestimmt (z.B. Strafrahmen, zwingend anzuordnende lebenslange Freiheitsstrafe).

(3) Selbst die bei der Festsetzung von Geldstrafen einzuhaltenden Grenzen, §§ 40 Abs. 1 S. 2;
Abs. 2 S. 3; 54 Abs. 2 S. 2 StGB, wirken nicht ausschlie3lich absolut, denn §§ 41, 52 Abs. 3
StGB erlauben es, Geldstrafe auch neben Freiheitsstrafe festzusetzen.

(4) Fur andere in Geld zu bemessende Rechtsfolgen kennt das Gesetz noch nicht einmal
Grenzen, die denen fiir die Bestimmung der Geldstrafe entsprechen:

(4a) §8 56b Abs. 2 Nr. 2 und 59a Abs. 2 Nr. 3 StGB enthalten fiir Geldauflagen auf der Basis
von Bewahrungsbeschlissen keine Obergrenzen.

(4b) Geldstrafe schlieBt die Abschopfung des durch die Tat Erlangten nicht aus. Das gilt
auch oberhalb der hchstmdoglichen Gesamtgeldstrafe von 720 Tagessatzen x 30.000 €.

(5) Wie bei § 17 OWIG erlaubt § 153a StPO die Zusammenfassung der Ahndungs- und der
Abschopfungskomponente in einem Betrag.
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(6) Angesichts der Rechtswohltat formlicher Straffreiheit ist es nicht systemwidrig, zur Wah-
rung der von den wirtschaftlichen Verhéltnissen abhdngigen subjektiven Belastungsgleich-
heit bei der Bemessung der Auflage extrem guten Finanzen des Angeklagten auch jenseits
der der Geldstrafe gesetzten Grenzen Rechnung zu tragen.

B. Rechtsprinzipien
I.  Unschuldsvermutung
Konsens

Die Unschuldsvermutung gilt trotz endgiiltiger Einstellung nach Erfiillung der Auflagen
gemal § 153a StPO.

Kontrovers
a) Verbietet die Unschuldsvermutung auch strafahnliche MaBnahmen?

b) Genligt das Erfordernis der Zustimmung als Kompensation zur Sicherung der Unschulds-
vermutung?

c) Oder bietet die Chance endgiiltiger Einstellung des wegen Vergehens gefiihrten Verfah-
rens nach Erfiillung von Auflagen einen mit der Unschuldsvermutung unvereinbaren Anreiz
zur Zustimmung auch seitens eines Unschuldigen?

d) Wie kann § 153a StPO zur ,Entkriminalisierung” fiihren, wenn der Beschuldigte de jure als
unschuldig gilt, insbesondere, wenn er es auch tatsachlich ist?

Il. Prozessuale Regelungsdichte
Konsens

Die enge Regulierung der Verstandigung in der Hauptverhandlung, § 257c StPO, kontra-
stiert mit den weiten Freiheiten des § 153a Abs. 2 StPO.

Kontrovers

a) Gelten die Vorschriften Gber die Erérterung wahrend und in der Hauptverhandlung (§ 212
i.V.m. § 202a bzw. 257b StPO) sowie liber die Mitteilungspflichten des § 243 Abs. 4 S. 1 und 2
StPO mit der Folge der Protokollpflichten des § 273 Abs. 1 S.2 und Abs. 1a S. 2 StPO auch in
Vorbereitung einer Einstellungsentscheidung gemaf3 § 153a Abs. 2 StPO?

b) Lautet die Antwort auf a): Ja, so stellt sich die Frage: Genligen die Bestimmungen uber die
Erorterung als Ausgleich fir die Informalitat des § 153a Abs. 2 StPO selbst?

C. Spannungsfeld zwischen Rechtstheorie und Rechtspraxis

I. Leistungsfdhigkeit der Justiz

1. Verhdltnis Rechtsbruch - Méglichkeiten justitieller Ahndung
Thesen:

(1) Es ist unmoglich, jeden Regelverstof3 zu verfolgen.

(2) Nicht jeder entdeckte Regelverstol3 lasst sich einem Tater zuordnen.
(3) Bereits der Versuch fiihrte zur Totalliberwachung.

(4) Verbreitete, aber nur mit hohem Aufwand nachweisbare Delikte wie arztlicher Abrech-
nungsbetrug und Steuerhinterziehung (auch der Kapitalertragssteuer) blieben ohne § 153a
StPO entweder zu einem sehr hohen Prozentsatz ungeahndet oder wiirden zur Ahndung
anderer Delikte erforderliche Kapazitaten binden.

(5) Der gleiche Effekt stellte sich ohne § 153a StPO ein, wenn der verfahrensmafige, zur
rechtssicheren Uberfiihrung erforderliche hohe Aufwand wie hiufig im Kontrast zu der nur
in maBigem Umfang drohenden Strafe steht.

(6) Die offenbar werdenden Grenzen der Justiz filhrten zu einer Legitimationskrise, so dass
ein gewisses Dunkelfeld sogar eher zur Normstabilisierung beitragt als unrealistische Ver-
folgungsziele.

Gegenthese:
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Die tatsachliche Unmdglichkeit, jeden VerstoB zu ahnden, darf nicht zur rechtlichen Abkehr
vom Gebot der Anwendungsgleichheit fiihren.

2. Personaleinsatz

These:

Uberlastung verlangt informelle Erledigungsméglichkeiten.
Gegenthesen:

(1) Weil die Justiz sich mit informellen Erledigungen selbst hilft, bleibt die erforderliche Per-
sonalzuweisung aus.

(2) Wird eine Rechtsfrage nicht verbindlich geklart, so fiihrt die Rechtsunsicherheit zu weite-
ren Prozessen.

3. Verfahrensdauer
These:

Festgefahrene Verfahren lassen sich mit einer Einstellung gegen Auflagen (zuweilen) doch
noch sachgerecht abschlieBen.

Gegenthese:

Die Méglichkeit der Einstellung nach § 153a StPO auch am Ende der Hauptverhandlung bie-
tet einen Fehlanreiz, mit verfahrensbezogenen Antragen zu versuchen, die Hohe der Aufla-
ge zu senken.

4. Rechtsfrieden
These:

Aufgrund des Konsenses zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Angeklagtem fiihrt eine
konsensuale Einstellung gegen Auflagen eher zum Rechtsfrieden als ein streitiges Urteil.

Gegenthesen:

(1) Wenn § 153a StPO zum Rechtsfrieden beitragt, wieso erklaren gerade Prominente an-
schlieBend so oft ohne jegliche Unrechtseinsicht, sie hatten sich nur den Umstéanden ge-
beugt, z.B. um wieder ihrer Arbeit nachgehen zu kdnnen?

(2) Wie kann solche Kritik an der Justiz das Rechtsbewusstsein der Bevolkerung starken?

Il. VerfahrensmiBige Belastung des Angeklagten
These:

Stellt sich der Beschuldigte/Angeklagte dem Verfahren und kdmpft um die Anerkennung
seiner Rechtsauffassung, so rehabilitiert ihn die Einstellung des Verfahrens gemaf3 § 170
Abs. 2 StPO bzw. der Freispruch vollkommen.

Gegenthesen:

(1) Die Unklarheit der Rechtslage erlaubt dem Angeklagten keine realistische Einschédtzung,
welche Rechtsauffassung das Gericht einem Urteil zugrundelegen wiirde. Das Risiko auf-
grund rechtlicher Meinungsverschiedenheiten liegt allein beim Angeklagten.

(2) Die Rehabilitation aufgrund von Einstellung bzw. Freispruch ist nur eine rechtliche. Der
Zeit- und Kraftaufwand, der in ein kontrovers gefiihrtes Verfahren investiert werden muss,
das Fehlen am Arbeitsplatz, der 6ffentliche Ansehensverlust, die Verbreitung persoénlicher
Umstande in der Presse, die Reaktionen im personlichen Umfeld und deren Mitleiden wer-
den davon nicht aufgewogen. Sie lassen sich nur durch eine friihzeitige konsensuale Rege-
lung, wie sie § 153a StPO ermdglicht, vermeiden.

D. Verbesserungsmaoglichkeiten?

Konsens

/
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Kontrovers

1. Kein Bedarf, da

a) bis auf seltene Ausreifler die Anwendung sachgemal erfolgt und dies von der in tGber 30
Jahren nur gering schwankenden Anzahl aufler- und gerichtlichen Erledigungen nach §
153a StPO belegt wird, und/oder

b) jede Anderung einen hohen Aufwand nach sich zége, der Ertrag i.S. einer Stirkung der
Rechtstaatlichkeit aber nur gering ware?

2. Abschaffung des Tuschelverfahrens gemaf § 153a StPO?
3. Zwingende gerichtliche Zustimmung in allen Fallen des § 153a Abs. 1 StPO?

4.Beschrénkung des § 153a StPO auf

a) die Zeit vor der Hauptverhandlung, oder

b) bis zum Abschluss der Vernehmung zur Person, und/oder

) gerichtliche Verfahren, die beim Amtsgericht begonnen haben, oder
d) nur auf amtsgerichtliche Verfahren?

5. Abschaffung der Geldauflage zugunsten der Staatskasse?

6. Keine ungeregelte Zuweisung der Geldauflage an eine vom Staatsanwalt, dem Gericht
oder gemeinsam von Gericht, Staatsanwaltschaft und Angeklagtem bestimmte gemeinniit-
zige Einrichtung?

7. Erstreckung des § 243 Abs. 4 StPO auf Verhandlungen Uber eine Einstellung gemaR §
153a Abs. 2 StPO?

8. Einflihrung eines Begriindungszwangs fiir eine Einstellung
a) auch flir § 153a Abs. 1 StPO,
b) nur fur § 153a Abs. 2 StPO,
¢) nach im Umfang pflichtgeméaBen Ermessen des Staatsanwalts bzw. Gerichts,
d) im Mindestumfang des § 243 Abs. 4 StPO?

9. Auffacherung des Merkmals des 6ffentlichen Interesses, das der Einstellung nicht entgegen-
stehen darf in das Ausreichen im Hinblick auf die Einwirkung auf den Beschuldigten, den
Rechtsfrieden und die Rechtstreue der Bevélkerung?

10. Rechtliche Einhegung der zuldssigen Rechtsfolge durch
a) Begriindungszwang,
b) Vereinbarkeit mit den Interessen des Verletzten,
c) Erfordernis eines Gestandnisses?
11. Fiihrte ein Begriindungszwang zu
a) rationaleren und/oder
b) transparenteren sowie
c) der Bevolkerung verstandlicheren Entscheidungen oder
d) lediglich zu mehr Birokratie,
e) eventuell aufgrund der Verwendung von Textbausteinen?

12. Konterkarierte der Gestandniszwang weitgehend die Vorteile der Flexibilitat aufgrund
fehlender Formalitat?

13. Schaffung einer Méglichkeit zur Uberpriifung der Entscheidung, das Verfahren gemaR
§ 153a StPO einzustellen

a) seitens des Beschuldigten/Angeklagten und/oder
b) in Anlehnung an das Klageerzwingungsverfahren,
¢) zumindest i.S. einer Willkurkontrolle?

14. Einrichtung von Sanktions-Dezernaten bei den Staatsanwaltschaften?
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14. Verbandsstrafrecht

Die nachfolgenden Standards beruhen sowohl auf einem Vortrag, den Priv. Doz. Rechtsan-
walt Dr. Gerson Triig auf der wistra-WisteV-Neujahrstagung 2015 in Frankfurt am Main ge-
halten hat als auch auf zwei Regionalveranstaltungen in Berlin und Kéln im April 2014, auf
den jeweils anschlieBenden Diskussionen und auf der Teilnahme an einer Informationsver-
anstaltung des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz im Dezember
2014.

I. Verfassungsrecht
1. Konsens

Individualstrafrecht setzt, soweit es mit einem ethischen Unwerturteil verbunden ist, Schuld
voraus. Dies findet seinen Grund im Schutz der Menschenwdrde, Art. 1 GG.

2. Kontrovers

a) Strafrecht setzt generell Schuld voraus. Diese auf sich zu laden ist nur einem Individuum
moglich. Die Einfiihrung eines Verbandsstrafrechts ist daher aus verfassungsrechtlichen
Griinden unzulassig.

b) Die Zurechnung individueller Schuld, z.B. seitens der Leitungsebene, wiirde nichts daran
andern, dal3 einem Verband als solchem die Fahigkeit fehlt, schuldig zu werden (Schuldpo-
tentialitat).

9]

(1) Es steht dem Gesetzgeber frei, eine Regelung zu treffen, die den Verband fiir Fehlverhal-
ten in die Verantwortung nimmt und dies in einem Verfahren von Amts wegen priifen und
erforderlichenfalls sanktionieren zu lassen.

(2) Die Zulassigkeit einer solchen Normierung ist unabhéngig von deren Bezeichnung zu
beurteilen. Sie kann daher nicht allein deswegen verfassungswidrig oder sonst unzuldssig
sein, weil der Gesetzgeber sie als Strafrecht bezeichnet und/oder zu ihrer Verfolgung straf-
prozessuale MaBnahmen erlaubt.

Il. Rechtstheoretische Erwdagungen
1. Konsens

J.

2. Kontrovers

a) Auf zurechenbare Gefahrdungen der Freiheit seitens der von einem Verband in Anspruch
genommenen Freiheit ist die staatliche Strafe gegen das Kollektiv die angemessene Reakti-
on.

b)
(1) Die Freiheitsgefahrdungen kénnen nur von Individuen ausgehen, weil der Verband fiir
sich gesehen nicht handlungsfahig ist.

(2) Demgemal kann dem Verband immer nur fremde Schuld zugerechnet werden.

c) Diese Zurechnung fiihrte zwar auf der kollektiven Ebene zu dem Vorwurf mangelnder Or-
ganisation, dnderte aber nichts daran, da3 auch die Organisation Menschenwerk ist.

d) Den Verband originar fiir unzureichende Organisation zu sanktionieren, kann daher nie
mit einem Schuldvorwurf gegen eben den Verband verbunden sein.

e) Das Kreieren einer derartigen Reaktionsmaoglichkeit gegen den Verband bedeutete die
Einrichtung eines staatlichen Interventionsrechts.

f) Bei einem solchen handelt es sich materiell um die Ahndung der MiBachtung von verwal-
tungsrechtlichen Anforderungen, also um das Recht der Ordnungswidrigkeiten.

g) Es lieBe sich ergéanzen durch schuldunabhdngige Manahmen in Anlehnung an die MaB3-
regeln der Besserung und Sicherung des allgemeinen Strafrechts.
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h) Die Ahndung auf Verbandsebene, sei es mit Strafe, sei es mit BuB3e, stellt eine Fehlsteue-
rung dar, weil sie wirtschaftlich unmittelbar auf unbeteiligte Dritte wie Share- und Stakehol-
der durchschlagt.

i) Die mittelbare Sanktionierung der Shareholder ist systemgerecht, weil sie die Vertreter des
Verbands bestimmen und auch die auf der Kollektivebene eintretenden Vorteile genief3en.

j) Jede repressive Verbandshaftung setzt das Vorhandensein einer von den individuell Han-
delnden gesonderten juristischen Person voraus.

k) Da auch die gegen eine juristische Person festgesetzte Sanktion wirtschaftlich auf die An-
teilseigner durchschlagt, kann die Verbandshaftung nicht von der Organisationsform des
Unternehmens abhangen.

1l. Bedarf

1. Konsens
A

2. Kontrovers

a) Die moderne Industrie- und Wissensgesellschaft ist eine Organisationsgesellschaft, in der
Fehlentwicklungen haufig nicht Individuen zugerechnet werden kdnnen, weil sie sich erst
aufgrund nicht sachgerecht organisiertem Zusammenwirken einstellen: Systemische Fehl-
entwicklungen und Pflichtendiffusion fiihren auf individual - strafrechtlicher Ebene zu einer
Organisation von Unverantwortlichen, so daf8 nur die Ahndung des Kollektivs dem im Er-
gebnis fehlerhaften Verhalten Rechnung zu tragen vermag.

b) Die individualrechtliche Strafbarkeit ist gerade auf dem Gebiet des Wirtschaftsstrafrechts
so sehr ausgebaut worden (Stichworte: mittelbare Taterschaft; Mittaterschaft, Tater hinter
dem Tater), dal3 weder rechtstheoretisch noch von den Ergebnissen der gefiihrten Verfah-
ren her ernsthaft die Rede sein konnte, die Strafjustiz sei mit den de lege lata zur Verfligung
stehenden Mitteln nicht in der Lage, strafwiirdige Geschehnisse angemessen zu ahnden.

) Es ist nicht zu erwarten, daf8 die Einfihrung einer Verbandsstrafbarkeit zur Einschrankung
des Individualstrafrechts fithren wirde. Es ist vielmehr anzunehmen, dal3 Letzteres unver-
andert bliebe und ersteres schlicht kumulativ hinzutreten wiirde.

d) Die Schaffung eines Verbandsstrafrechts wiirde die praventive Wirkung verbotenen Han-
delns durch Strafandrohung wesentlich starken.

e) Die praventive Wirkung der Drohung mit Verbandsstrafe trate neben die praventive Wir-
kung der Individualstrafe und erhéhte damit deren Wirkung.

f) Das Verbandsstrafrecht zwange die Unternehmen zur Schaffung wirksamer Compliance-
Strukturen.

g) Die Abschreckungswirkung hdngt nicht von der Bezeichnung Straf- oder Ordnungswid-
rigkeitenrecht ab.

h) Die VerbandsgeldbuBe bis zu einer Hochstgrenze von 10 Mio €, § 30 OWIG, ist ein wirk-
sames und in aller Regel unrechtsaddquates Instrument der Ahndung, zumal da

i) der wirtschaftliche Vorteil Giber die Hochstsumme hinaus abgeschopft werden kann, ent-
weder gemall §§ 30 Abs. 3, 17 Abs. 4 OWiG, oder, dann sogar nach dem Bruttoprinzip,
wenngleich ohne daneben festgesetzte Bufe, § 30 Abs. 5 OWiG, nach § 29a OWiG oder in
einem Strafverfahren gegen eine Individualperson gemaR § 73 Abs. 3 StGB (ggf. i.V.m. § 73a
StGB).

j) Zudem kann die informelle Sanktionierung mittels Berichterstattung in den Medien noch
deutlich nachteiligere Wirkungen als eine staatlich festgesetzte Strafe oder BuBle zeitigen
und damit aus der Sicht des Verbands eine viel starkere Abschreckungswirkung entfalten.

k) Das bei Einfiihrung einer Verbandsstrafbarkeit dem Legalitatsprinzip geschuldete Einlei-
ten einer hohen Zahl von Ermittlungsverfahren aufgrund der niedrigen Schwelle eines An-
fangsverdachts i.S. von § 152 Abs. 2 StPO wiirde zu einer weiteren Uberlastung der Justiz
fihren, die nur mittels vermehrter Verstandigungen, § 257¢ StPO, bewiltigt werden kdnnte.
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1) Der Dualismus der Ahndung auf individueller wie auf Verbandsebene verstarkte die Nei-
gung zum auserkorenen Bauernopfer, wenn es sie nicht sogar erst schaffte.

m) Verschuldensunabhédngige MalBnahmen in Anlehnung an die MaB3regeln der Besserung
und Sicherung des allgemeinen Strafrechts lieen sich auch im Recht der Ordnungswidrig-
keiten implementieren.

n) Es ist jedoch offen, ob es neben Zwangsléschung gem. §§ 61 f. GmbHG bzw. § 396 AktG
und der Moglichkeit administrativer SchlieBung nach § 35 GewO und § 20 MSchG einen Be-
darf gibt fir derartige MaBnahmen wie z.B. das Stellen eines Unternehmens unter Kuratel
(mit dem zwingenden und damit Publizitdt schaffenden Firmenzusatz: u.K.).

o) Das OWiG lieBe sich durch materielle Kriterien zur Zumessung der Bu3e

(1) in Anlehnung an § 46 StGB,

(2) ggf. mittels eines dem § 40 StGB entlehnten Tagessatzsystems oder

(3) alternativ einem Hochstprozentanteil an entweder Umsatz oder Gewinn ergdnzen.

p) Administrativem Unrecht, zu ahnden mit Bufle, entspricht angesichts des sehr unter-
schiedlichen Repressionsbedarfs eine Verfolgung nach dem Opportunitatsprinzip.

q) Sollte die Anwendung des Opportunitatsprinzips bislang nicht ausreichend sachgerecht
erfolgen, so lieBe sich § 130 OWiG konkretisieren und zugleich das freie durch nach Kriterien
gebundenes Ermessen z.B. dergestalt ersetzen, dal3

(1) ein sachgerechtes Compliance - System,

(2) die sorgfaltige Personalauswahl,

(3) sachgerechte Instruktionen,

(4) bereichsbezogene Risikoanalysen

(5) nebst sorgféltiger mit Weisungen und Schulungen unterlegter Prévention, und/oder
(6) ernsthafte Kontrolle (Uberwachung und Nachpriifung)

(7) einschlieBlich effektiver MaBnahmen, diejenigen zur Verantwortung zu ziehen, die sich
nicht an die Regeln halten (interne Untersuchungen o0.A.)

die Milderung oder gar das Absehen von Ahndung gemaf3 § 30 OWiG indiziert.

r) Vergleichbares lieBe sich mittels Schaffung einer institutionalisierten Selbstanzeige, ab-
héngig von sachgerechter Aufklarungshilfe und geeigneter Compliance - Konsequenzen
erreichen.

s) Von einem zusatzlichen Anreiz dergestalt, bei Absehen von der Ahndung des Verbands
zwingend auch auf vermégensabschépfende MaBnahmen zu verzichten, sollte Abstand ge-
nommen werden, weil dies

(1) dem kondiktionsrechtlichen Grundsatz widersprache, daB sich Straftaten nicht lohnen
duirfen, und Giberdies

(2) zu dem Fehlanreiz des Transfers illegaler Vorteile auf das Unternehmen fiihren kénnte,
weil Abschopfungen dort nur unter erschwerten Umstanden moéglich waren.

(3) Zu erwagen ist stattdessen, dem Unternehmen zu gestatten, nachgewiesene Complian-
ce — Aufwendungen auf eine festgesetzte Abschopfungssumme anrechnen zu diirfen.

t) Zu erwigen sind zudem verfahrensrechtliche Anderungen wie
(1) das Gebot, den Tenor in Ahndungs- und Abschépfungsanteil aufzuspalten,

(2) bereichsspezifisch das Strafprozef3recht ohne die Erleichterungen des Ordnungswidrig-
keitengesetzes (beziiglich der Beweisaufnahme: §§ 71, 77 ff. OWIG) fiir anwendbar zu erkla-
ren,

(3) die Losung der Verbindung des Individual- vom Kollektivverfahren, § 30 Abs. 4 S. 3 OWIG,
und

(4) gerichtsverfassungsrechtlich die Zuweisung einschlagiger Félle, zumindest § 30 OWIG,
an die erstinstanzliche Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts.




