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KG, Urt. v. 8.4.2015 - (1) 121 Ss 25/14 (7/14), wistra 2015, 401 = ZWH 2015, 274 = GmbHR
2015, 868

Zu der Entscheidung vgl. die Anmerkungen von Bittmann, ZWH 2015, 273, ders., GmbHR
2015, 869

Weitere Entscheidung mit strafrechtlichem Bezug

Vorenthalten von Arbeitgeberbeitrage/Beitragsvorenthaltung als Schutzgesetz - § 823 Abs.
2 BGB, § 266a Abs. 2 StGB

Bei dem durch das 2. WiKG vom 23. Juli 2004 neu eingefiihrten § 266a Abs. 2 StGB, der zusdtzlich
die Strafbarkeit von nicht abgefiihrten Arbeitgeberanteilen zur Sozialversicherung durch den Ar-
beitgeber vorsieht, handelt es sich - ebenso wie bei § 266 Abs. 1 StGB - um ein Schutzgesetz i.S.v. §
823 Abs. 2 BGB.

Saarlandisches OLG, Urt.v. 27.5.2015 -1 U 89/14, ZWH 2015, 322 = ZInsO 2015, 2244

Der Schutzgesetzcharakter des § 266a Abs. 1 StGB wird bereits seit geraumer Zeit bejaht,
vgl. etwa BGH, Urt. v. 18.4.2005 - Il ZR 61/03, ZInsO 2005, 650 m.w.

Internationales

Schweiz

Rechtsanwalte Friedrich Frank und Patrick lliev, Zirich

Landerbericht Schweiz: Aktuelles Wirt-
schaftsstrafrecht

Einleitung

In gesetzgeberischer Hinsicht stand das Jahr 2015 fiir die Schweiz unter einem internationa-
len Stern. So hat der Bundesrat dem Parlament nicht nur die Rechtsgrundlagen fiir den au-
tomatischen Informationsaustausch (AlA) unterbreitet, sondern es sind im Rahmen der Um-
setzung des ersten Teils der Empfehlungen der Groupe d'action financiére (GAFI) am 1. Juli
2015 die Anderungen des schweizerischen Gesellschaftsrechts in Kraft getreten. Zu Beginn
des Jahres 2016 sollen nun auch die schweizerischen Geldwaschereibestimmungen an die
internationalen Standards zur Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzie-
rung angepasst werden. Uber die bevorstehenden Anderungen wurde bereits im letzten
schweizerischen Landerbericht informiert.” Inzwischen wurden die neuen Gesetzesbestim-
mungen auf Verordnungsstufe konkretisiert. Diese Ausfiihrungsbestimmungen werden ei-
ne Vielzahl von neuen Pflichten fiir in der Schweiz tatige Finanzintermedidre (und neu auch
fir Handler) mit sich bringen. Aber auch im innerschweizerischen Bereich wurde mit der
vom Parlament in Auftrag gegebenen Totalrevision des Bundesgesetzes tber das Verwal-
tungsstrafrecht (VStrR) ein wichtiges gesetzgeberisches Projekt in die Wege geleitet. Zuletzt
gibt es bereits Anderungen beim neu geschaffenen, aber noch nicht in Kraft gesetzten Straf-
registergesetz sowie bei der Neufassung des Wortlauts der Privatbestechung. Wahrend
beim Strafregistergesetz umstritten ist, ob dieses auch strafbare Unternehmen erfassen soll
oder nicht, gehen bei der Privatbestechung die Meinungen zwischen Stande- und National-
rat auseinander, ob diese ein Antragsdelikt bleiben oder aber zum Offizialdelikt werden soll.

'Vgl. Frank/Kummer/Weilenmann, Landerbericht Schweiz: Aktuelles Wirtschaftsstrafrecht, WiJ 2015, S. 161ff. mit
weiteren Hinweisen (abrufbar unter: http://www.wi-j.de/index.php/de/wij/aktuelle-ausgabe/item/354-
landerbericht-schweiz-aktuelles-wirtschaftsstrafrecht; zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).
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Die im vorliegenden Landerbericht erwdhnten Entscheide thematisieren einerseits die Un-
zuldnglichkeiten des in die Jahre geratenen VStrR und stiitzen damit das vorerwahnte, sinn-
volle Projekt der Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts. Andererseits werden zwei Ent-
scheide besprochen, welche im Zusammenhang mit dem Verkauf von Bankkundendaten
stehen und damit auch fiir den deutschen Leser von besonderem Interesse sind: zum einen
ein Urteil des Bundesgerichts, in welchem das Gericht eine Strafbarkeit des Verkaufs von
Kundendaten als wirtschaftlichen Nachrichtendienst (Art. 273 StGB) bejaht und eine Ein-
ziehbarkeit des aus dem Verkauf resultierenden Erléses auch dann fir moéglich hélt, wenn
der urspriingliche Vermdgensinhaber nicht rechtskraftig verurteilt wurde. Zum anderen das
erstinstanzliche, noch nicht rechtskréftige Urteil des Bundesstrafgerichts in der sog. ,Swiss-
leaks”-Affare der HSBC-Bank. Wie schon in mehreren Landerberichten dargestellt?, beschaf-
tigen sich die hiesigen Gerichte regelmassig mit dem Diebstahl und Verkauf von Bankkun-
dendaten schweizerischer Banken an auslandische Steuerbehérden. Mit den vorgenannten
Urteilen bestétigt sich einmal mehr, dass solche Verhaltensweisen aus Sicht der Justiz straf-
bar sind und streng sanktioniert werden, da sie gesamtschweizerische Interessen tangieren.

Neue wirtschaftsrechtliche Gesetzesvorhaben

Ausfiihrungsbestimmungen zum revidierten Geldwaschereigesetz

Am 1. Januar 2016 tritt im Rahmen der Umsetzung des zweiten Teils der Empfehlungen der
GAFI das revidierte Geldwaschereigesetz (GwG) in Kraft. Aus diesem Grund mussten die da-
zugehorigen Verordnungen, welche die Pflichten der Finanzintermedidre und der Handler
im Einzelnen regeln, angepasst werden. So verdffentlichte die Eidgendssische Finanz-
marktaufsicht (FINMA) am 23. Juni 2015 ihre totalrevidierte Geldwéaschereiverordnung
(GWV-FINMA)3?, wahrend der Bundesrat seine neue Geldwaschereiverordnung (GwV) am 11.
November 2015 verabschiedete.* Aber auch die Schweizerische Bankiervereinigung (Swiss-
Banking) hat inzwischen ihre Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 16) an die
neuen gesetzlichen Vorgaben angepasst.” Dasselbe gilt in Bezug auf die Reglemente der
Selbstregulierungsorganisationen®, welchen sich Finanzintermedidre anschliessen missen,
die nicht der direkten Aufsicht der FINMA unterstehen. Im Folgenden wird ein Uberblick
iber die wichtigsten Neuerungen gegeben, welche kiinftig von Finanzintermedidren und
Handlern in der Schweiz zu beachten sind.

GwV-FINMA

Die Geldwaschereiverordnung der FINMA legt fest, wie Finanzintermedidre im Sinne des
GWG, also Personen, welche berufsmassig mit fremden Vermogenswerten arbeiten’, ihre
Pflichten zur Bekdampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung umsetzen mas-
sen.

Finanzintermediare waren bereits nach geltendem Recht gehalten, bei der Aufnahme einer
Geschéftsbeziehung die wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen. Allerdings konnten
sie sich bei der Aufnahme einer Geschaftsbeziehung mit einer operativ tatigen juristischen
Person oder Personengesellschaft bisher grundsatzlich damit begniigen, die Firma und die
Domiziladresse zu dokumentieren. Neuerdings missen in jedem Fall zusatzlich auch die
sog. Kontrollinhaber festgestellt werden. Dabei handelt es sich um diejenigen natirlichen
Personen, welche direkt oder indirekt, allein oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten,
mit mindestens 25 Prozent des Kapitals oder des Stimmenanteils an der juristischen Person
oder der Personengesellschaft beteiligt sind. Fiir den Fall, dass diese Personen das Unter-

2Vgl. etwa Frank/Weber, Landerbericht Schweiz: Aktuelles Wirtschaftsstrafrecht, WiJ 2014, S. 25f. (abrufbar unter:
http://www.wi-j.de/index.php/de/wij/aktuelle-ausgabe/item/241-landerbericht-schweiz-aktuelles-
wirtschaftsstrafrecht; zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

* Medienmitteilung der FINMA mit Links zur GwV-FINMA sowie dem Anhorungsbericht und den Stellungnah-
men, abrufbar unter: https://www.finma.ch/de/news/2015/06/mm-gwv-finma-20150623/ (zuletzt besucht am
21. Dezember 2015).

4 Medienmitteilung des Bundesrates mit Links zur GwV sowie dem Erlduterungs- und Anhérungsbericht, abruf-
bar unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-59396.html (zuletzt
besucht am 21. Dezember 2015).

* Abrufbar unter: http://shop.sba.ch/1000020_d.pdf (zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

¢ Vgl. dazu beispielsweise das Reglement des Vereins zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen (VQF),
abrufbar unter: https://www.vgf.ch/images/400.1.2_ SRO_Reglement.pdf (zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).

7Vgl. dazu auch Art. 2 GwG.
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nehmen nicht kontrollieren, sind diejenigen Personen als Kontrollinhaber zu erfassen, wel-
che das Unternehmen auf andere Weise kontrollieren. Konnen solche Personen nicht fest-
gestellt werden, sieht das Gesetz vor, dass die Identitat des obersten Mitglieds des leitenden
Organs zu dokumentieren ist. Wenn bekannt ist oder konkrete Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass die operativ tatige juristische Person oder Personengesellschaft die Vermogens-
werte fur einen Dritten halt, muss der Finanzintermediar neben dem Kontrollinhaber neu
auch den an den Vermogenswerten wirtschaftlich Berechtigten feststellen. Die Bestimmun-
gen zur Feststellung des Kontrollinhabers gelten grundsatzlich nur fiir Geschéftsbeziehun-
gen, welche nach dem 1. Januar 2016 neu eingegangen werden. Auf Geschéftsbeziehun-
gen, welche an diesem Datum bereits bestehen, sind sie erst dann anwendbar, wenn im
Verlauf der Geschiftsbeziehung eine erneute ldentifizierung der Vertragspartei oder des
wirtschaftlich Berechtigten erforderlich wird (Art. 78 Abs. 3 GwV-FINMA).

GemalB Art. 4 Abs. 2 GwG muss der Finanzintermediar die wirtschaftlich berechtigte Person
auch feststellen, wenn er eine Geschéaftsbeziehung mit einer (nicht operativ tatigen) Sitzge-
sellschaft aufnimmt. Wahrend es nach heutiger Praxis noch méglich ist, eine operativ tatige
juristische Person als wirtschaftlich berechtigte Person zu erfassen?, wird kiinftig auch bei
Sitzgesellschaften eine natirliche Person als wirtschaftlich berechtigte Person festzustellen
sein. Bei Stiftungen, Trusts und anderen Vermogenseinheiten muss der Finanzintermediar
neben den bisherigen Angaben neu auch die Trustees und die namentlich bestimmten Be-
glnstigten erfassen. Nur falls keine Beglinstigten namentlich bestimmt sind, ist wie bisher
der nach Kategorien gegliederte Kreis von Personen, die als Beglinstigte in Frage kommen,
festzustellen (Art. 64 GwV-FINMA).

In Art. 25 Abs. 2 GwV-FINMA wird neu vorgesehen, dass der Finanzintermediar eine schriftli-
che Analyse UGber Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken, denen er ausgesetzt
ist, erstellen muss. Diese Analyse soll ihm dazu dienen, Massnahmen zur Steuerung und Be-
grenzung der Risiken zu implementieren. Fiir nicht prudentiell beaufsichtigte Finanzinter-
mediare gilt die Pflicht zur Erstellung einer Risikoanalyse indes nur, wenn sie mehr als 20
Personen im finanzintermediaren Bereich beschéftigen (Art. 75 GwV-FINMA). Die Risikoana-
lyse ist durch die Geldwdschereifachstelle oder eine andere unabhdngige Stelle des Finan-
zintermedidrs vorzubereiten und anschliessend durch den Verwaltungsrat oder das oberste
Geschiéftsfilhrungsorgan zu verabschieden sowie periodisch zu aktualisieren.

Schliesslich missen Finanzintermedidre auch unter dem revidierten Recht interne Weisun-
gen zur Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung erlassen. Diese
Weisungen haben neu auch die betriebsinterne Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwi-
schen der Geldwaschereifachstelle und anderen mit der Wahrnehmung von Sorgfaltspflich-
ten beauftragten Geschéftseinheiten zu regeln (Art. 26 Abs. 2 lit. k GwV-FINMA). Wie bis an-
hin gilt die Pflicht zum Erlass von internen Weisungen allerdings nur fiir diejenigen Finanz-
intermediare, welche mehr als zehn Personen im finanzintermediaren Bereich beschaftigen.

GwV

Die Geldwaschereiverordnung des Bundesrates regelt zunachst die Anforderungen an die
berufsmassige Ausiibung der Tatigkeit als Finanzintermediar und tGibernimmt die bisher be-
stehende ,Verordnung iiber die berufsmassige Ausiibung der Finanzintermediation” (VBF).
Dabei wurden die Bestimmungen der VBF insbesondere in redaktioneller Hinsicht tberar-
beitet, wahrend ihr materieller Gehalt im Wesentlichen unangetastet blieb. Erwdhnenswert
ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass kiinftig nicht mehr der Wohnsitz oder Sitz des
Finanzintermediars fiir die Unterstellung unter das GwG massgeblich sein wird, sondern die
berufsmassige Ausiibung der Téatigkeit in der Schweiz (Art. 2 Abs. 1 lit. a GwV). Damit muss
bei Finanzintermediaren mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland jeweils abgeklart werden, ob ih-
re Handlungen in der Schweiz als berufsmassige finanzintermedidre Tatigkeit zu qualifizie-
ren sind.’

8 Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der GAFI vom 13. Dezember 2013, S. 620 (abruf-
bar unter: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2014/605.pdf; zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).

° Erlauterungsbericht zur GwV - Umsetzung der GAFI-Empfehlungen vom 11. November 2015, S. 3ff. (abrufbar

unter: http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/41723.pdf; zuletzt besucht am 21. De-
zember 2015).
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Des Weiteren wurde mit der vorliegenden Revision der Anwendungsbereich des GwG auf
Héandler erweitert, das heisst auf Personen, die fir sich oder im Auftrag und auf Rechnung
Dritter gewerblich mit Gitern handeln und dabei Bargeld von mehr als CHF 100°000.-- ent-
gegennehmen.' Folglich galt es auch die neuen Sorgfalts- und Meldepflichten fiir Handler
zu konkretisieren. Aus Griinden der Transparenz entschied man sich, die nahere Umschrei-
bung der Sorgfalts- und Meldepflichten der Handler ebenfalls in der GwV (Art. 17ff.) festzu-
halten. Die grundlegendste Pflicht der Handler, namlich diejenige zur Identifikation ihrer
Vertragspartei, entspricht im Wesentlichen der Identifikationspflicht der Finanzintermedia-
re. So ist beim Vertragsabschluss der Vorname und Name, die Adresse, das Geburtsdatum
und die Staatsangehorigkeit der Vertragspartei anhand eines amtlichen Ausweises zu iden-
tifizieren. Weiter haben die Handler durch entsprechende Nachfrage die am Bargeld zur Til-
gung der Kaufpreiszahlung und nach Abwicklung des Kaufgeschéafts am Kaufgegenstand
wirtschaftlich berechtigte Person abzuklaren. Ist die Vertragspartei nicht die wirtschaftlich
berechtigte Person, hat der Handler eine schriftliche Erklarung dariiber einzuholen, wer die
wirtschaftlich berechtigte Person oder — bei einem Erwerb auf Rechnung einer nichtkotier-
ten, operativ tatigen juristischen Person oder Personengesellschaft — der Kontrollinhaber ist.
Zusatzliche Abklarungen der Hintergriinde und des Zwecks des Geschéfts werden verlangt,
wenn das Geschéft ,im Kontext der jeweiligen Umstande” ungewéhnlich erscheint oder
Anhaltspunkte fiir Geldwascherei vorliegen, namentlich wenn die Person Giberwiegend mit
Banknoten mit kleinem Nennwert bezahlt oder keine bzw. ungeniigende Angaben zu ihrer
Identifizierung macht. Solche Anhaltspunkte verpflichten die Handler jedoch nicht, umge-
hend eine Meldung an die Meldestelle fiir Geldwascherei (MROS) zu erstatten. Die Mittei-
lung hat vielmehr erst dann zu erfolgen, wenn sich der Anfangsverdacht trotz entsprechen-
der Abklarungen nicht ausraumen lasst. Die Einhaltung dieser Sorgfalts- und Meldepflichten
haben die Handler fortlaufend zu dokumentieren und durch eine besonders zu beauftra-
gende Revisionsstelle priifen zu lassen. Nicht an die Sorgfalts- und Meldepflichten gebun-
den sind die Handler jedoch dann, wenn sie Kaufpreiszahlungen ihrer Kunden von mehr als
CHF 100'000.-- tiber einen Finanzintermediar abwickeln." Denn in diesem Fall obliegen dem
Letztgenannten die vorerwdhnten Pflichten.

VSB 16

Aufgrund der neuen Geldwaschereibestimmungen erfuhren auch die in der Schweiz be-
deutsamen Standesregeln der SwissBanking, welche schon seit 1977 die Pflichten der Ban-
ken bei der Kundenidentifikation sowie bei der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten
Person regeln'?, gewichtige Anderungen. Neben formellen Anpassungen wurde in materiel-
ler Hinsicht insbesondere das Konzept des Kontrollinhabers bei der Feststellung der wirt-
schaftlich berechtigten Person von operativ tatigen juristischen Personen und Personenge-
sellschaften in die neue VSB iibernommen. Entsprechend dem GwG sieht die VSB 16 eine
Abklarungskaskade vor und regelt zunachst, dass ein Kontrollinhaber dann schriftlich fest-
zustellen ist, wenn er eine Stimm- oder Kapitalbeteiligung von 25 Prozent oder mehr besitzt.
Bestehen keine Kontrollinhaber dieser Art, sind diejenigen natirlichen Personen festzustel-
len, die auf andere erkennbare Weise die Kontrolle tiber die Gesellschaft austiben. Sind auch
solche Personen nicht eruierbar, ist an deren Stelle ersatzweise die geschéftsfiihrende Per-
son festzustellen (Art. 20 VSB 16). Fiir die Feststellung des Kontrollinhabers besteht jedoch
eine Vielzahl von Ausnahmen (Art. 22ff. VSB 16). Insbesondere haben boérsenkotiere Gesell-
schaften keine Erklarung tiber die Kontrollinhaber abzugeben.

Mit der Einfihrung des Konzepts des Kontrollinhabers musste zugleich ein entsprechendes
Musterformular (Formular K) in die VSB 16 aufgenommen werden, mit welchem die not-
wendigen Angaben (Name, Vorname und effektive Wohnsitzadresse) des Vertragspartners
zu erfassen sind. Ebenso neu in der VSB 16 aufgefiihrt ist das Formular S, mit welchem die
erforderlichen Angaben zu Stiftungen und dhnlichen Konstrukten, das hei3t Personenver-
bindungen und Vermdgenseinheiten, an denen keine wirtschaftliche Berechtigung be-
stimmter Personen besteht, erfasst werden mussen (Art. 40 VSB 16). Das Formular T, welches

°Vgl. dazu bereits Frank/Kummer/Weilenmann, a.a.O., S. 163f. mit weiteren Hinweisen.

" Erlauterungsbericht zur GwV - Umsetzung der GAFI-Empfehlungen vom 11. November 2015, S. 9ff. (abrufbar
unter: http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/41723.pdf; zuletzt besucht am 21. De-
zember 2015).

2 http://www.swissbanking.org/home/dossiers-link/geldwaeschereibekaempfung.htm (zuletzt besucht am 21.
Dezember 2015).
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bisher fiir Stiftungen und Trusts vorgesehen war, ist kiinftig ausschliesslich fir Trusts zu
verwenden (Art. 41 VSB 16)."

Wiirdigung

Mit den bevorstehenden Anderungen stellen sich sowohl fiir Finanzintermediire als auch
im Bereich des Handelsverkehrs neue Herausforderungen. Insbesondere ist im Geschéftsall-
tag der betroffenen Personen mit einem erheblichen organisatorischen Mehraufwand zu
rechnen. Dieser Aufwand darf aber nicht gescheut werden, zumal der Tatbestand der Geld-
wascherei gemass Art. 305° StGB sehr weit gefasst ist, indem er die blosse Vornahme einer
Handlung, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung
verbrecherischer Vermégenswerte zu vereiteln, unter Strafe stellt. Eine (bewusste) Nichtbe-
achtung der Sorgfalts- und Meldepflichten durch einen Finanzintermediér oder einen Hand-
ler kénnte deshalb als Geldwaschereihandlung (oder zumindest als Gehilfenschaft zu einer
solchen) qualifiziert werden." Zudem macht sich diejenige Person, die berufsmassig mit
fremden Vermégenswerten zu tun hat und es dabei unterldsst, mit der nach den Umstéan-
den gebotenen Sorgfalt die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten festzustellen, der man-
gelnden Sorgfalt bei Finanzgeschaften im Sinne von Art. 305" StGB strafbar. Nicht ausser
Acht zu lassen ist schlieB8lich auch die zunehmend strenge Aufsicht und Missbilligung des
Umgangs mit deliktischen Vermégenswerten durch die Offentlichkeit. Kaum ein Finanz-
oder Handelsunternehmen wird es sich deshalb leisten konnen, die neuen Geldwascherei-
bestimmungen zu ignorieren und an allfélligen friiheren Geschéftspraktiken festzuhalten.
Dies gilt um so mehr, als in Zukunft die Zusammenarbeit zwischen den Behérden der ein-
zelnen Lander und damit die Transparenz in Bezug auf die Herkunft von Vermégenswerten
noch weiter zunehmen wird.

Revision des Steuerstrafrechts sistiert

Wéhrend im internationalen Bereich das Ende des Schweizer Bankgeheimnisses aufgrund
des geplanten AIA mit den entsprechenden Vertragsstaaten absehbar ist™, bleibt das Bank-
geheimnis im innerschweizerischen Bereich (vorerst) bestehen. Am 4. November 2015 hat
der Bundesrat beschlossen, die geplante Revision des Steuerstrafrechts' einstweilen zu-
riickzustellen. Das Ziel der Revision war die Sicherstellung einer rechtsgleichen, effizienten
und effektiven Aufklarung von Steuerstraftaten unter gleichzeitiger Vermeidung einer
Uberbestrafung.”” Dieses Ziel sollte insbesondere durch die Aufhebung der doppelten Be-
strafung (eines Verhaltens als Steuerhinterziehung und als Steuerbetrug) sowie der Einflih-
rung von einheitlichen Verfahrensbestimmungen erreicht werden. Gleichzeitig sollten den
Steuerbehoérden erweiterte Untersuchungsmittel im Steuerstrafverfahren zugestanden
werden, hauptsachlich in Form eines erleichterten Zugangs zu Bankkundendaten. Dieses
Vorhaben fiihrte zur Lancierung der Volksinitiative ,Ja zum Schutz der Privatsphéare”, welche
die Auskunftspflichten Dritter einschranken und das inlandische Bankgeheimnis in der Bun-
desverfassung festschreiben will. Da zudem bereits die Vernehmlassung zur geplanten Revi-
sion kontrovers ausgefallen war, schatzte der Bundesrat die gegenwartigen Erfolgschancen
der Revision als gering ein und sistierte diese bis auf Weiteres.'®

3 Vgl. zum Ganzen das Mediengesprach der SwissBanking zur VSB 16 vom 24. Juli 2015, abrufbar unter:
http://www.swissbanking.org/20150701-3610-pra-mediengespraech_vsb_16-fha.pdf (zuletzt besucht am 21.
Dezember 2015).

'“ Das schweizerische Bundesgericht hat in einem Entscheid aus dem Jahre 2010 (BGE 136 IV 188 = Pra. 2011 Nr.
79) ausdricklich festgehalten, dass sich ein Finanzintermediar der Geldwascherei durch Unterlassen schuldig
machen kann, weil ihm gestutzt auf die im GwG festgeschriebenen Pflichten eine Garantenstellung zukommt
(vgl. dazu auch Frank/Isenring/Go6tze/Wehrenberg, Landerbericht Schweiz: Aktuelles Wirtschaftsstrafrecht, WiJ
2012, S. 56f., abrufbar unter: http://www.wi-j.de/index.php/de/wij/aktuelle-ausgabe/item/58-landerbericht-
schweiz; zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

> Vgl. dazu bereits Frank/Kummer/Weilenmann, a.a.O., S. 164f. mit weiteren Hinweisen.

16 Vgl. dazu bereits Frank/Murmann, Landerbericht Schweiz: Aktuelles Wirtschaftsstrafrecht, WiJ 2015, S. 51f. mit
weiteren  Hinweisen (abrufbar unter: http://www.wi-j.de/index.php/de/wij/aktuelle-ausgabe/item/320-
landerbericht-schweiz-aktuelles-wirtschaftsstrafrecht; zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

7 Ergebnisbericht tiber das Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz tiber eine Vereinheitlichung des
Steuerstrafrechts vom Mai 2014, S. 8 (abrufbar unter:
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35516.pdf; zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).

'® Medienmitteilung des Bundesrates vom 4. November 2015, abrufbar unter:
https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=59336 (zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).
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Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts

Bereits am 10. Dezember 2014 wurde im Nationalrat die Motion ,Fur ein modernes Verwal-
tungsstrafrecht” eingereicht. Diese Motion verlangt eine Totalrevision des VStrR, welches
materielle Strafbestimmungen enthédlt und in verfahrensrechtlicher Hinsicht anstelle der
Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO) zur Anwendung gelangt, wenn die Verfolgung
und Beurteilung von Widerhandlungen gesetzlich einer Verwaltungsbehorde des Bundes
Ubertragen ist.” Der Grund flr die Revision liegt darin, dass das aus dem Jahre 1974 stam-
mende VStrR nicht mehr zeitgemal ist, was in der Praxis regelmassig zu Missstanden fihrt.
Das Gesetz bildet einerseits die Grundlage fir teilweise hochkomplexe Verfahren, so bei-
spielsweise im Mehrwertsteuer-, Zoll- oder Finanzmarktrecht, und enthélt dennoch lediglich
rund 90 Verfahrensbestimmungen (wahrend die StPO etwa 450 Bestimmungen aufweist).
Andererseits sieht das VStrR BuBen in Hohe von bis zu mehreren Millionen Franken und
teilweise sogar Haftstrafen (etwa in Art. 14 VStrR) vor, weshalb ein ,rechtsstaatlich einwand-
freier und gleichzeitig verfahrensokonomischer Rahmen” garantiert sein muss. Aus diesem
Grund sollen insbesondere die Verteidigungsrechte (z.B. der Anwalt der ersten Stunde) aus-
gebaut und die Regelungen der Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben (Art. 6 VStrR*) und
des Strafbescheidverfahrens liberarbeitet werden. Ebenso sollen die im Gesetz genannten
Grenzbetrage, beispielsweise der fiir das abgekiirzte Verfahren derzeit massgebliche
Hochstbetrag von CHF 2'000.--, den heutigen Verhaltnissen angepasst und erhoht werden.”

Die Motion wurde vom Nationalrat am 20. Marz 2015 und vom Sténderat am 24. September
2015 auf Empfehlung des Bundesrates angenommen. Wéahrend zunachst unklar war, ob das
VStR totalrevidiert oder durch Ubernahme der entsprechenden Straftatbestinde in das StGB
sowie der wesentlichen Verfahrensbestimmungen in die StPO aufgehoben werden sollte,
sprach sich der Bundesrat fiir die Beibehaltung des Verwaltungsstrafrechts in einem eige-
nen Erlass aus.? In der Folge wurde vom Parlament eine Totalrevision des VStrR in Auftrag
gegeben.®

Reform Strafregistergesetz

Seit vielen Jahren arbeitet der Gesetzgeber an einer Neuschaffung des Strafregisterrechts,
welches zahlreiche Neuerungen beinhalten soll. Beispielsweise sollen kiinftig mehr Behor-
den Zugang zu Daten im Strafregister erhalten. Gleichzeitig wird der Datenschutz verbes-
sert, indem Privatpersonen Auskunft liber sie betreffende Abfragen von Behorden verlan-
gen konnen. Ein wesentlicher Grundpfeiler der Totalrevision war es zudem, nach dem Kern-
strafrecht gemass Art. 102 StGB (nicht aber nach dem Verwaltungsstrafrecht) verurteilte Un-
ternehmen im neu zu schaffenden Strafregistergesetz registrieren zu kénnen. Insbesondere
sollte hiermit eine korrekte Strafzumessung bei Wiederholungstaten ermdéglicht werden.?

Der Standerat hat ein solches Strafregister fir Unternehmen auf Empfehlung seiner Rechts-
kommission abgelehnt.” Der Hauptgrund fiir die Ablehnung war die Tatsache, dass es nur
sehr wenige Urteile gibt, die eine Eintragung zur Folge héatten - seit Schaffung des Unter-
nehmensstrafrechts im Jahre 2003 nur derer zwei. Auch die Rechtskommission des Natio-
nalrats hat sich nun gegen ein Unternehmensstrafregister ausgesprochen.?

¥ Vgl. zur Anwendbarkeit strafprozessualer Regelungen im Verwaltungsstrafverfahren auch Eic-
ker/Achermann/Lehner, Zur Zulassigkeit eines Rickgriffs auf Bestimmungen der StPO im Verwaltungsstrafver-
fahren, AJP 2013, S. 1450ff.

2 Dazu ausfuhrlich Eicker/Frank/Achermann, Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012,
S. 49ff.

2 Vgl. zum Ganzen: http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20144122 (zuletzt be-
sucht am 21. Dezember 2015). Zur Anpassung des zuldssigen Hochstbetrages im abgekirzten Verfahren bereits
Frank, Zur Verteidigung im Verwaltungsstrafverfahren, AJP 2012, S. 1279.

2 http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/s/4920/479545/d_s_4920_479545_479588.htm (zuletzt besucht am
21. Dezember 2015).

# Medienmitteilung des Bundesrates vom 4. November 2015, abrufbar unter:
https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=59336 (zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).

* Vgl. die Botschaft zum Strafregistergesetz vom 20. Juni 2014, S. 5713ff. (abrufbar unter:
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2014/5713.pdf; zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

% http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/legislaturrueckblick.aspx?rb_id=20140053 (zuletzt besucht am 21.
Dezember 2015).

% Medienmitteilung der Rechtskommission des Nationalrats vom 12. November 2015, abrufbar unter:
http://www.parlament.ch/d/mm/2015/Seiten/mm-rk-n-2015-11-13.aspx (zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).
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Privatbestechung - keine amtliche Verfolgung

Wie bereits im letzten Landerbericht dargestellt, soll die Korruptionsbekampfung in der
Schweiz weiter verbessert werden. Dabei soll die Privatbestechung gemass Art. 4a des Bun-
desgesetzes liber den unlauteren Wettbewerb (UWG) in das Strafgesetzbuch tGberfiihrt und
von Amtes wegen verfolgt werden. Hiergegen sprach sich indes der Standerat aus, welcher
insbesondere bei Bagatellfdllen und wie bisher eine Verfolgung von der Stellung eines
Strafantrages abhangig machen will.”

Um die mit dieser Unterscheidung einhergehende Rechtsunsicherheit zu vermeiden, fordert
die Rechtskommission des Nationalrates nun, dass die Privatbestechung in samtlichen Fal-
len von Amtes wegen verfolgt wird, weswegen sie als Offizialdelikt auszugestalten sei.
Leichte Falle konnten bereits tber Art. 52 StGB von der Strafverfolgung ausgenommen
werden.”®

Neues aus der wirtschaftsstrafrechtlichen Rechtsprechung

Entscheid des Bundesgerichts 6B_508/2014 vom 25. Februar 2015 = BGE
141 IV 155 (Wirtschaftlicher Nachrichtendienst, Einziehung)®

Sachverhalt

Die schweizerische Bundesanwaltschaft fiihrte gegen A und den aus Osterreich stammen-
den X ein Ermittlungsverfahren wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes (Art. 273 StGB),
unbefugter Datenbeschaffung (Art. 143 StGB), Geldwéascherei (Art. 305" StGB) sowie weite-
rer Delikte. Dabei warf sie A vor, er habe sich wahrend seiner Tatigkeit als Angestellter einer
Bank eine Vielzahl von Daten deutscher Kunden der Bank sowie bankinterne Unterlagen be-
schafft und diese X Uibergeben. X wurde zur Last gelegt, er habe die Kundendaten gegen ein
Entgelt von EUR 2,5 Mio. deutschen Steuerbehodrden libergeben.

A wurde vom Bundesstrafgericht wegen der genannten Delikte im Jahre 2011 in einem ab-
gekirzten Verfahren zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verur-
teilt. Das Gericht erkannte auf der Grundlage eines von A unrechtmadssig erlangten Vermo-
gensvorteils von rund CHF 390'000.-- gestltzt auf Art. 71 Abs. 1 und Abs. 2 StGB auf eine re-
duzierte staatliche Ersatzforderung von CHF 180'000.--%°

X beging im September 2010 in der Untersuchungshaft Suizid, weswegen das Verfahren
gegen ihn eingestellt wurde. Die Bundesanwaltschaft ordnete indes die Einziehung von
Bargeld, einer Armbanduhr sowie von Vermogenswerten auf Konten von X bei verschiede-
nen Banken in Deutschland, Osterreich und Tschechien an. Gegen diese Einziehungsverfii-
gung erhoben die angehorigen Erben von X Beschwerde an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts. Sie beantragten, auf die Einziehung sei zu verzichten.

Das Bundesstrafgericht hiess die Beschwerde teilweise gut, wies sie aber in Bezug auf die
Einziehung auf einzelnen Konten als unbegriindet ab. Hiergegen gelangten die Erben an
das Bundesgericht.

Urteil

Nach Ansicht des Bundesgerichts ist, auch aufgrund eines verwertbaren Gestandnisses von
X, bewiesen, dass der Verstorbene die Bankdaten an deutsche Behorden verkauft hatte,
weswegen X den Tatbestand des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes, strafbar gemag Art.
273 Abs. 2 StGB, erfiillt habe. Den von den Erben erhobenen Einwand, dass das Verhalten
des X nicht dem schweizerischen Strafrecht unterfalle, lie das Gericht nicht gelten. Selbst
wenn die Handlungen ausschliesslich im Ausland ausgefiihrt worden sein sollten, handle es
sich beim inkriminierten Verhalten um ein Delikt gegen den Staat, weswegen eine schwei-
zerische Strafhoheit bestehe und schweizerisches Strafrecht zur Anwendung gelange.

2 Frank/Kummer/Weilenmann, a.a.0., S. 165.

%  Medienmitteilung der Rechtskommission des Nationalrats vom 26. Juni 2015, abrufbar unter:
http://www.parlament.ch/d/mm/2015/Seiten/mm-rk-n-2015-06-26.aspx (zuletzt besucht am 21. Dezember
2015).

2 Abrufbar unter: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/150225_6B_508-2014.html (zuletzt besucht am 13. Ja-
nuar 2016).

% Vgl. dazu bereits Frank/Isenring/Gotze/Wehrenberg, a.a.O., S. 58f.
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Weiter stellte das Bundesgericht fest, dass die Einziehung von Vermdgenswerten in Form
der Ausgleichseinziehung auch dann mdoglich ist, wenn der Tater gestorben ist, mithin
mangels Schuld oder aufgrund Vorversterbens nicht (mehr) bestraft werden kann. Dies be-
griindet das Gericht mit zwei Argumente: zum einen sei die Einziehung ausweislich des
Wortlauts von Art. 69 StGB unabhangig von der Strafbarkeit einer bestimmten Person. Zum
anderen durfe sich kriminelles Verhalten nicht lohnen, auch nicht fiir die Erben.

Bemerkung

Mit dem Urteil des Bundesgerichts steht nun unzweifelhaft fest, dass die Ubergabe von
Kundendaten einer schweizerischen Bank an eine ausléandische Behorde samtliche Voraus-
setzungen des Art. 273 Abs. 2 StGB (,wer ein Fabrikations- oder Geschdftsgeheimnis einer
fremden amtlichen Stelle oder einer ausldndischen Organisation oder privaten Unternehmung
oder ihren Agenten zugdnglich macht”) erfillt. Da dies so auch von der Strafrechtswissen-
schaft vertreten wurde, erstaunt das nicht Gbermassig.

Das gilt nicht fir den Einziehungsentscheid. Insbesondere das Abstellen auf den Wortlaut
von Art. 69 StGB (,0hne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person”) erscheint
nicht unproblematisch, findet dieser vorliegend doch keine direkte Anwendung. Gegen ei-
ne solche Begriindung der Ausgleichseinziehung kdnnte denn auch sprechen, dass die Si-
cherungseinziehung des Art. 69 StGB eben nur fiir Tatinstrumente und Tatprodukte, mithin
fir gefahrliche Gegenstande, welche durch eine Straftat hervorgebracht wurden, gilt, nicht
aber fiir den Deliktserlos selbst.

Entscheid des Bundesgerichts 6B_600/2015 vom 10. September 2015 (Ver-
waltungsstrafrecht)*’

Sachverhalt

Die Eidgendssische Zollverwaltung (EZV) bestrafte X mit Strafbescheid wegen Zoll- und
Mehrwertsteuerhinterziehung mit einer BuBe von CHF 3'600.--. Der Strafbescheid erwuchs
in Rechtskraft. Die EZV forderte X hiernach mehrfach erfolglos zur Bezahlung der Buf3e auf.
Die von der EZV eingeleitete Betreibung endete mit einem Verlustschein. Daraufhin bean-
tragte die EZV beim Strafgericht Basel-Stadt gestiitzt auf Art. 91 VStrR die Umwandlung der
Busse in eine Ersatzfreiheitsstrafe gemass Art. 10 VStrR.

Das Strafgericht Basel-Stadt verfligte hierauf die Herabsetzung der gegen X ausgeféllten
BuBe auf CHF 1'920.-- und erlaubte diesem, die Bu3e in 24 monatlichen Raten von CHF 80.--
zu bezahlen. Im Falle einer schuldhaften Nichtbezahlung sprach das Gericht eine Ersatzfrei-
heitsstrafe von 20 Tagen aus. Gegen diese Verfligung erhob die EZV Beschwerde, welche
vom Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt abgewiesen wurde. Dabei argumentierte
die Instanz damit, dass der starre Art. 10 VStrR (,/m Falle der Umwandlung werden 30 Franken
einem Tag Haft oder Einschliessung gleichgesetzt [...].") nach der Revision des Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches nicht mehr anwendbar sei, sich die BuBenumwandlung mithin
nach Art. 333 Abs. 3 und Art. 106 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 35 und 36 StGB zu richten
habe. Diese hétten als neues Recht Vorrang vor Art. 10 VStrR. Hiergegen gelangte die EZV,
welche Art. 10 VStrR und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen vorliegend fiir massgebend
hielt, an das Bundesgericht.

Urteil

Das Bundesgericht hiel3 die Beschwerde der EZV gut und wies und die Sache zur neuen Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriick. Dabei habe diese bei der Umwandlung von Buf3e in Er-
satzfreiheitsstrafe nach Art. 10 VStrR zu verfahren. Dass der Gesetzgeber Art. 10 VStrR in Art.
333 Abs. 3 StGB nicht ausdriicklich vorbehalte, bedeute nach Ansicht des Gerichts nicht,
dass die verwaltungsstrafrechtliche Umwandlungsbestimmung keine Geltung mehr haben
solle. Vielmehr stelle sich dies als gesetzgeberisches Versehen dar. Im Ubrigen sei Art. 10
VStrR auch bei der Umwandlung von verwaltungsstrafrechtlichen Geldstrafen (die, anders
als die Bussen, nicht aus Ubertretungen, sondern aus Vergehen resultieren) anwendbar, der
dort befindliche Begriff der ,BuBBe” umfasse somit auch die Geldstrafe.

31 Abrufbar unter: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/150910_6B_600-2015.html (zuletzt besucht am 21. De-
zember 2015).
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Bemerkung

Fir das Verwaltungsstrafrecht ist der Entscheid von nicht unerheblicher Bedeutung. Zum
einen zeigt er, dass dieses Rechtsgebiet in wesentlichen Teilen veraltet ist. Denn die im
Kernstrafrecht (StGB) seit dem Jahre 2007 verankerte Abkehr von einem starren Umwand-
lungsschlissel misste eigentlich auch fir das Verwaltungsstrafrecht gelten. Wie Achermann
zutreffend aufzeigt, verpasste der Gesetzgeber indes eine Streichung von Art. 10 VStrR, ob-
wohl die verwaltungsstrafrechtliche Regelung vor 2007 mit jener des Strafrechts in Einklang
stand.®? Das Verwaltungsstrafrecht bedarf somit einer zeitnahen Revision, welche - wie
oben unter Il. 3. aufgezeigt — vom Parlament bereits in Auftrag gegeben wurde.

Zum anderen - und insbesondere - hielt das Bundesgericht nun erstmals fest, dass der im
VStrR verankerte Begriff der ,Bufle” auch die Geldstrafe mitumfasse. Sollte dies, was so vom
Gericht jedenfalls nicht ausdriicklich festgestellt wurde, nicht nur fiir Art. 10 VStrR gelten,
héatte dies auf zahlreiche andere Normen des Allgemeinen Teils des VStrR und andere ver-
waltungsstrafrechtlich relevante Nebengesetze gravierende Auswirkungen. Denn dann
stiinde beispielsweise fest, dass die in Art. 7 VStrR (sowie in Art. 100 des Mehrwertsteuerge-
setzes [MWSTG] und Art. 125 des Zollgesetzes [ZG])* vorgesehene Solidarhaftung des Un-
ternehmens auch bei Vergehen und nicht nur bei Ubertretungen in Betracht kime oder
dass auch bei Geldstrafen von der vereinfachten, alleine schuldabhangigen Strafzumessung
des Art. 8 VStrR Gebrauch gemacht werden konnte.?* Beides ist wohl nicht im Sinne des Ge-
setzgebers.

Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 27. November 2015 in der sog.
,Swissleaks-Affare” (wirtschaftlicher Nachrichtendienst)

Sachverhalt

Der franzosisch-italienische Doppelbiirger Hervé Falciani war als Informatiker bei der briti-
schen Grossbank HSBC angestellt. Im Rahmen seines Auftrags, die Kundendatenbank neu
aufzusetzen, entwendete er im Oktober 2006 in der Genfer Niederlassung der Bank eine
Vielzahl von Bankkundendaten (insgesamt 67 Gigabyte). Im Februar 2008 reiste Falciani in
den Libanon und bot in Beirut unter anderem der Filialleiterin der Bank Audi Bankdaten zu
einem Preis zwischen USD 100°000.-- und 150°000.-- an. Die Filialleiterin lehnte das Angebot
jedoch ab und informierte die Schweizerische Bankiervereinigung. Auch einen anderen Ab-
nehmer fiir die Daten fand Falciani nicht. Im Mai 2008 eroffnete die Schweizerische Bundes-
anwaltschaft ein Strafverfahren gegen Falciani. Noch wéhrend der laufenden Ermittlungen
der Schweizer Behorden kontaktierte er die Geheimdienste diverser europaischer Lander.
Kurz vor Weihnachten 2008 wurde Falciani verhaftet und von der Bundesanwaltschaft ein-
vernommen. Im Anschluss an die Einvernahme wurde er jedoch wieder entlassen und floh
nach Frankreich, wo er die Daten den franzésischen Steuerbehérden (ibergab. Die Daten
gelangten schliellich (iber Frankreich an sieben weitere Staaten, die damit fast eine Milliar-
de Franken an Steuern nachfordern konnten.

Die Daten gelangten aber auch an die Offentlichkeit, weshalb in der Folge unter dem Stich-
wort ,Swissleaks” mehrere Artikel zu den Machenschaften der HSBC-Kunden erschienen.
Falciani selbst présentierte sich in der Offentlichkeit als Whistleblower und ,Kreuzritter ge-
gen Steuerhinterziehung”. Die Bundesanwaltschaft warf ihm hingegen Geldgier vor und er-
hob Anklage wegen unbefugter Datenbeschaffung (Art. 143 StGB), wirtschaftlichen Nach-
richtendienstes (Art. 273 StGB), Verletzung des Fabrikations- und Geschéaftsgeheimnisses
(Art. 162 StGB) und Verletzung des Bankgeheimnisses (Art. 47 BankG). Das Gerichtsverfahren
am Bundesstrafgericht in Bellinzona wurde zunachst auf den 12. Oktober 2015 angesetzt.

3 Achermann, Zu den Unzuldnglichkeiten des in die Jahre geratenen Verwaltungsstrafgesetzbuches (VStrR), in:
dRSK, publiziert am 30. November 2015, Rz. 9ff.

3 Vgl. zu Art. 7 VStrR (und den vergleichbaren Regelungen in Art. 100 MWSTG und Art. 125 ZG) Eic-
ker/Frank/Achermann, a.a.0., S. 62ff.

3 In diesem Sinne Achermann, a.a.0., Rz. 22.

¥ Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig. Ebenso liegt die schriftliche Urteilsbegriindung im jetzigen Zeitpunkt
noch nicht vor, weshalb der Entscheid nicht im Internet abrufbar ist. Die vorliegende Urteilsbesprechung beruht
daher auf entsprechenden Medienberichten.
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Da Falciani nicht erschien, fand die Hauptverhandlung ab dem 2. November 2011 in seiner
Abwesenheit statt.*

Urteil

Gegenstand der Hauptverhandlung war insbesondere die Frage, ob Falciani als ,ehrenhafter
Whistleblower” oder aber als ,gewissenloser Datendieb” zu betrachten sei. Das Bundes-
strafgericht folgte der Argumentation der Bundesanwaltschaft und sprach Falciani des wirt-
schaftlichen Nachrichtendienstes in neun Féllen schuldig, unter anderem wegen Datenliefe-
rungen an den Bundesnachrichtendienst in Deutschland sowie die Steuerbehorden in
Grossbritannien. Nicht abschliessend geklart werden konnte allerdings die Frage, ob Falciani
fiir die Ubergabe der gestohlenen Kundendaten Geld entgegengenommen hatte.?” Von den
Vorwiirfen der Verletzung des Fabrikations- und Geschéaftsgeheimnisses sowie der Verlet-
zung des Bankgeheimnisses sprach das Gericht Falciani frei, da sich die entsprechenden
Sachverhalte vor Juli 2008 abgespielt hatten und damit verjahrt waren. Auch vom Vorwurf
der unbefugten Datenbeschaffung wurde Falciani freigesprochen, weil ihm nicht nachge-
wiesen werden konnte, dass er die vom Gesetz verlangten besonderen SchutzmalBnahmen
umgangen hatte. Die Nichtbefolgung interner Weisungen geniige fiir eine Annahme einer
solchen Umgehung jedenfalls nicht. Insgesamt lastete das Gericht Falciani ein schweres Ver-
schulden an. So habe er den Finanzplatz Schweiz gefahrdet und die Unabhangigkeit der
Schweiz aufs Spiel gesetzt, indem er die Daten auslandischen Stellen angeboten habe, na-
mentlich in Frankreich, Grossbritannien und Deutschland. Folglich wurde Falciani zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt, womit das Bundesstrafgericht ein
Jahr unter dem Antrag der Bundesanwaltschaft blieb (wahrend die Verteidigung eine be-
dingte Freiheitsstrafe von maximal zwei Jahren gefordert hatte).?®

Bemerkung

Der Wortlaut von Art. 273 StGB lautet zwar dahingehend, dass sich des wirtschaftlichen
Nachrichtendienstes strafbar macht, wer ein Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnis einer
fremden amtlichen Stelle, einer auslandischen Organisation oder einer privaten Unterneh-
mung zuganglich macht bzw. wer ein solches Geheimnis auskundschaftet, um es einem der
genannten ausldndischen Empfanger zuganglich zu machen. Mithin wird fir die Erfiillung
des Tatbestands nicht vorausgesetzt, dass es tatsachlich zu einem Geschéftsabschluss oder
einer Zahlung fir die Lieferung der Informationen kommt. Insofern scheint die Verurteilung
von Falciani wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes in strafrechtlicher Hinsicht ver-
tretbar, auch wenn im gerichtlichen Verfahren nicht restlos geklart werden konnte, ob Fal-
ciani fiir die Ubergabe der gestohlenen Kundendaten entlohnt worden war. Mit dem Urteil
wurde einmal mehr bestatigt, dass das Anbieten von schweizerischen Fabrikations- oder
Geschéftsgeheimnissen an auslandische Stellen oder Organisationen nach wie vor strafbar
ist, egal welche Motive dahinter stehen.

Das Urteil des Bundesstrafgerichts erstaunt allerdings in Bezug auf die ausgesprochene Stra-
fe, die fur Schweizer Verhiltnisse eher hoch ausgefallen ist. Dies insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass es in mehreren Anklagepunkten zu einem Freispruch kam. Da der Grundtat-
bestand des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes eine Freiheitsstrafe von drei Jahren vor-
sieht und nur in einem ,schweren Fall” eine hohere Strafe méglich ist, muss das Bundes-
strafgericht vorliegend einen solchen angenommen haben. Ein schwerer Fall liegt nach
Rechtsprechung des Bundesgerichts dann vor, wenn der Verrat private Geheimnisse betrifft,
deren Bewahrung wegen ihrer grossen Bedeutung auch im staatlichen Interesse liegt und
deren Verletzung die nationale Sicherheit in betrachtlichem Masse (zumindest abstrakt) ge-
fahrdet.* Der Falciani von Seiten des Gerichts gemachte Vorwurf, er habe den Finanzplatz
Schweiz gefahrdet und die Unabhangigkeit der Schweiz aufs Spiel gesetzt, bestatigt die An-

% Onlinebericht Tagesanzeiger vom 2. November 2015 (Im Prozess gegen Hervé Falciani fehlen die Hauptdar-
steller), abrufbar unter: http://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/im-prozess-gegen-herve-falciani-fehlen-die-
hauptdarsteller/story/19837032 (zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

¥ Onlinebericht Neue Ziircher Zeitung vom 27. November 2015 (Hervé Falciani zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt), abrufbar unter: http://www.nzz.ch/schweiz/herve-falciani-zu-fuenf-jahren-freiheitsstrafe-verurteilt-
1.18653900 (zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

3 Onlinebericht Cash vom 27. November 2015 (HSBC-Datendieb Falciani zu finf Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt), abrufbar unter:

http://www.cash.ch/news/alle/hsbcdatendieb_falciani_zu fuenf jahren_freiheitsstrafe verurteilt-3395103-448
(zuletzt besucht am 21. Dezember 2015).

3 BGE 1111V 74 =Pra. 1985 Nr. 133.
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nahme eines schweren Falls. Dies deckt denn auch mit der vor etwas mehr als zwei Jahren
entwickelten Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts, dass Verkdufe von sog. Steuer-CDs
mit illegal erworbenen Bankkundendaten nicht mehr im abgekiirzten Verfahren abgeurteilt
und mit teilbedingten Freiheitsstrafen, die bis zu einer Strafhohe von drei Jahren ausge-
sprochen werden kénnen, sanktioniert werden sollen.*

“ Vgl. dazu den Onlinebericht Neue Ziircher Zeitung vom 22. August 2013 (Keine abgekiirzten Verfahren mehr
in Fallen um Steuer-CD), abrufbar unter: http://www.nzz.ch/schweiz/keine-abgekuerzten-verfahren-mehr-in-
faellen-um-steuer-cd-1.18137362 (zuletzt besucht am 21. Dezember 2015). Im Rahmen eines abgekirzten Ver-
fahrens nach Art. 358 ff. StPO findet kein eigentliches Gerichtsverfahren mehr statt, sondern das Gericht prift
lediglich summarisch den von der Staatsanwaltschaft (oft zusammen mit der beschuldigten Person) erarbeite-
ten Urteilsvorschlag auf dessen Angemessenheit hin und erhebt ihn bei gegebenen Voraussetzungen zum ge-
richtlichen Urteil.

Veranstaltungen und politische Diskussion

Strafprozessrecht

Leitender Oberstaatsanwalt Folker Bittmann, Dessau-RoR3lau

,Die neue StPO” - Kommissionsbericht
und (nicht nur) Wirtschaftsstrafsachen

Leipzig, 3.12.2015

I. Einstimmung

3 Juristen — 4 Meinungen. Eine Professorin, ein Ministerialdirigent, ein Richter, ein Staatsan-
walt, ein Verteidiger: Was soll das schon ,bringen”, wenn diese Fiinf miteinander, selbst un-
ter der besonnenen Regie des Berliner Rechtsanwalts Alexander Sdittele, (iber den am
13.10.2015 veroffentlichten Bericht der vom Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz eingesetzten Experten-Kommission diskutieren? Eine ganze Menge - jedenfalls sehr
4WisteV-like”, zumindest im Séachsischen Advent an der Leipziger Universitat! Waren die in
Verbindung mit der Dependance von BGH und GBA stehenden Leipziger Veranstaltungen,
diesmal gemeinsam mit dem Deutschen Zentrum fiir Wirtschaftsstrafrecht (DZWiSt) durch-
gefiihrt, in den letzten Jahren meist sogar liberbucht, so zogen ihr in diesem Jahr eine be-
merkenswerte Anzahl von Berufsjuristen den Weihnachtsmarkt und die Weihnachtsfeier
vor: selbst schuld, sie verpassten ein Highlight! Ein extra aus ca. 400 km Entfernung Angerei-
ster verabschiedete sich mit den Worten, dass sich jeder Kilometer gelohnt habe.

In der Tat: Zahlreiche neugierige Studenten und Referendare beiderlei Geschlechts traten an
die Stelle der Profis — und trugen zu einer Diskussion in bei solcher Gelegenheit selten gese-
hener Tiefe bei: Jeder Vortragende stellte sich in bewundernswerter Weise auf den Nach-
wuchs ein. Dazu war es nétig, sich sowohl der Basics als auch der Systematik zu versichern,
bevor man zu den Anderungsvorschligen Stellung nehmen konnte. Das gelang den Vortra-
genden bestens. Spontan mischte sich eine Vorlesung StPO mit der Auseinandersetzung
liber in Zusammenhange eingebettete Details und ihre mogliche Fortentwicklung. Allen
Anwesenden erdffnete sich so ein beinahe sinnlich fassbarer, jedenfalls klarer, unverschlei-
erter und sehr verstandlicher Blick auf die Problemfelder. Losungsméglichkeiten wurden
ebenso begreiflich wie ihre Grenzen. Das Erstaunlichste: Uber Berufsgruppen hinweg! Nie-
mand verzog sich in das Schneckenhaus seiner personlichen Interessen: Wissenschaft, Praxis
und Ministeriale im wechselseitigen Verstandnis fiir die jeweiligen Aufgaben und Funktio-
nen rangen um der Sache Bestes! Charakterisiert dieses Niveau den Gesetzgebungsprozess:
Chapeau - und danke, wenn es auch im politischen Teil des Verfahrens so bleiben sollte!




