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die richterliche Unabhéangigkeit gefdahrdet sei, wenn technische Systeme einen Rechtferti-
gungsdruck auf Richter entfalten.

Im Anschluss lud RA Dr. med. Mathias Priewer die Referenten zur Podiumsdiskussion ein.
Routiniert resiimierte Priewer die Vortragsinhalte und konstatierte eine Entmystifizierung
von Legal Tech. Er leitete auf Zickert tber, der weitere Hinweise fiir die Nutzung von Legal
Tech in der wirtschaftsstrafrechtlichen Anwaltskanzlei gab und auf Zuhorerfragen einging.
Zickert betonte die Bedeutung einer Bedarfsanalyse, da die Implementierung von Legal
Tech ,von innen nach auflen” erfolgen mdsse. Ritzenhoff wies auf die Anwendungspraxis in
den USA hin, wo bestimmte KI-Anwendungen auch von Ermittlungsbehdrden genutzt
werden, um so die Sachverhaltsaufklarung effektiver zu gestalten. Auch deutsche Behor-
den setzten Legal Tech zur Datenstrukturierung ein; beim Einsatz von K/ sei man dort bis-
lang aber noch zurilickhaltender. Buermeyer betonte, dass es wichtig sei, die verwendeten
Algorithmen und Entscheidungsstandards nachvollziehen zu kdnnen. Die Referenten gin-
gen in diesem Zusammenhang der Frage nach, welche Elemente fir richterliche Entschei-
dungsfindung konstitutiv sind und sie damit von KI-Anwendungen abgrenzen, wobei Prie-
wer in die Kognitionspsychologie einfiihrte. Nach Hinweisen aus dem Publikum wurde her-
ausgestellt, dass Legal Tech stérker in den Blickpunkt der juristischen Ausbildung riicken
sollte, damit sich die Rechtswissenschaft fachbereichslibergreifend auf die zukiinftigen
Veranderungen - auch der juristischen Berufsbilder — einstellen kann.

Die Veranstaltung der Regionalgruppe Osten der WisteV bot insgesamt einen hervorra-
genden Einblick in den derzeitigen Diskussionsstand um Legal Tech und lieferte einen noch
besseren Ausblick auf zukiinftige Herausforderungen. Sehr zur Freude der Teilnehmer
kiindigte Sdttele einen Fortsetzungstermin im kommenden Jahr an.

Rezensionen

Internationales Strafrecht, EU

Rechtsanwalt Prof. Dr. Dirk Uwer, LL.M., Mag.rer.publ., Disseldorf

Meike Schonemeyer: Die Pflicht des
Bundesverfassungsgerichts zur Vorlage
an den Gerichtshof der Europaischen
Union gem. Art. 267 Abs. 3 AEUV

Duncker & Humblot, Berlin 2014, Schriften zum Offentlichen Recht, Bd. 1269, 172 Seiten,
64,90 Euro

Dem Wunsch der Schriftleitung entsprechend im Jahr 2019 eine Dissertation zu rezensie-
ren, die ausweislich ihres Vorwortes bereits sieben Jahre zuvor, ndmlich 2012 angenom-
men und (erst) 2014 verdffentlicht wurde, ist schon im Allgemeinen eine Herausforderung:
Dissertationen, juristische zumal, sind haufig nur Momentaufnahmen der Wissenschaft,
und eher selten werden sie mehr als nur ephemeren Nachhall erzeugen und die Diskussion
in Wissenschaft oder gar die Entwicklung der Rechtsprechung nachhaltig beeinflussen. Zu
einer solchen Ausnahmeentscheidung ist die hier anzuzeigende, von Christian Hillgruber
betreute Bonner Dissertation von Meike Schdnemeyer seit ihrem Erscheinen nicht gewor-
den (dasselbe diirfte freilich, wie es Bescheidenheit dem Rezensenten zu erwdhnen gebie-
tet, flir dessen eigene Dissertation gelten).

Im Besonderen sind Lektiire und Rezension der Studie von Schénemeyer mit dem Risiko ei-
ner anachronistischen Perspektive verbunden: Die Autorin konnte weder den ersten Vorla-
gebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.1.2014 (2 BvR 2728/13 u.a.) zur Ver-
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einbarkeit des Ankaufs von Staatsanleihen durch die Européische Zentralbank (EZB)', die
dazu ergangene Entscheidung des EuGH vom 16.6.20152 und das auf dieser Grundlage er-
gangene Urteil des Zweiten Senats des BVerfG vom 21.6.2016° noch den zweiten Vorlage-
beschluss des BVerfG vom 18.7.2017 zum Anleihenkaufprogramm der EZB (2 BvR 859/15
u.a.)* und die reichhaltige Literatur im Umfeld dieser Entscheidungen kennen und einbe-
ziehen. Die Autorin, die eine Vorlagepflicht des BVerfG in bestimmten Konstellationen be-
jaht, kann sich durch die spatere Rechtsprechungsentwicklung dem Grunde nach bestatigt
sehen.

Trotz aller Vorsicht beim Blick auf den ,status quo ante” rechtfertigt die spatere Bestati-
gung der Grundlinie der Dissertation keinen vorschnellen Applaus. Um mit einer formalen
Kritik zu beginnen: Der Arbeit hdtte ein griindliches Lektorat gutgetan. Ein sproder, mitun-
ter Uiberbordender Nominalstil, der sich durch gelegentliche syntaktische und idiomatische
Fehlkonstruktionen (so etwa auf S. 17 f.) racht, lassen die Lektiire der eher kurzen Studie
(der eigentliche Abhandlungsteil umfasst rund 150 Seiten) zu einer Ubung in Langmut ge-
raten.

Der selbstgesetzte wissenschaftliche Anspruch der Arbeit ist — durchaus tberraschend -
niedrig. In ihrer Einfiihrung bescheidet die Autorin den Leser, die Untersuchung werde —
soweit es um verfassungsrechtliche Fragen gehe - ,die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zugrunde gelegt”, auf ,abweichende Ansichten in der rechtswissenschaftli-
chen Literatur wird - soweit fiir die Arbeit erforderlich (sic!) - in den FuBBnoten verwiesen.
Bei europarechtlichen Fragen ist fiir diese Arbeit die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union maf3geblich.” (S. 17). Das nicht einmal 100 Eintrdge umfassende Litera-
turverzeichnis ist insoweit, zumal wenn man davon die Standard-Kommentar- und Lehr-
buchliteratur abzieht, konsequenter Ausweis dieses gleich zu Beginn der Arbeit den am
Thema Interessierten beunruhigenden beschrankten Erkenntnisinteresses. Wer sich ange-
sichts der vielféltigen und umfangreichen wissenschaftlichen Diskussion (auch und gerade
bis 2012) zum Verhéltnis des Europdischen Gerichtshofs zum Bundesverfassungsgericht ei-
ne etwas griindlichere und anspruchsvollere Bestandserhebung gewiinscht hatte, um so
den Grund gelegt zu sehen fiir eine weiterfiihrende Untersuchung der ja nicht eben trivia-
len Frage einer Vorlagepflicht des BVerfG, sieht sich etwas enttduscht und wird beispiels-
weise zur neun Jahre zuvor erschienenen Arbeit von Blidenbender? greifen missen.

Die Verf. ndhert sich ihrem Untersuchungsgegenstand mit einem als ,Grundlagen der Ar-
beit” (iberschriebenen, rund zwanzigseitigen Kapitel, das einen dreiteiligen Uberblick zum
,Verhaltnis von Unionsrecht und nationalem Recht”, ,zu Aufgabe und Stellung des BVerfG"
und zur ,Vorlagepflicht der Fachgerichte” vermitteln will. Die Darstellung des Verhaltnisses
von unionalem und nationalem Recht ,orientiert sich an den Beitrdgen von Streinz, Europa-
recht, (...) und der Ubersichtlichen Aufarbeitung bei Herrmann, Examens-Repetitorium Eu-
roparecht, Staatsrecht Ill (...)", wie die Verf. in einer Fufinote lapidar kundtut. Da Schéne-
meyer dann konsequent auch nur diese Studien-, gdngige Kommentarliteratur und einige
Leitentscheidungen referenziert, bietet dieses Grundlagenkapitel keinen Erkenntnis-
Fortschritt.

Das folgende Kapitel ist der Vorlagepflicht des BVerfG gewidmet. In grundsatzlich ange-
messener Kiirze arbeitet die Verf. heraus, dass das BVerfG ein mitgliedstaatliches Gericht
i.S.d. Art. 267 Abs.2 AEUV und damit vorlageberechtigt ist (S.42-47). Die Darstellung ist
aber insoweit nicht ganz ausgereift, als sich die Verf. der Frage ausschlieBlich aus der Per-
spektive des Art. 267 AEUV nihert und es im Ubrigen bei einer knappen Erwihnung des
Art. 93 GG und des § 13 BVerfGG beldsst. Das BVerfG selbst hat indes nie einen Zweifel da-
ran gelassen, dass es Teil der rechtsprechenden Gewalt (Art. 92 Satz 2 GG) und damit ver-
fassungsrechtlich, wie § 1 Abs. 1 BVerfGG einfachgesetzlich bestatigt, ein ,Gerichtshof des
Bundes” ist (s. etwa BVerfGE 65, 152, 154). Sodann widmet sich die Verf. den Voraussetzun-
gen des Art. 267 Abs. 3 AEUV mit Blick darauf, ob und unter welchen Voraussetzungen das
BVerfG ein einzelstaatliches Gericht ist, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmit-
teln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen. Sie verneint diese Voraus-
setzungen fiir solche Verfahren, bei denen der ,bundesverfassungsgerichtlichen Entschei-

" BVerfGE 134, 366.

2 EuGH, Urteil vom 16.6,2015, Gauweiler, C-62/14, EU:C:2015:400.

3 BVerfGE 142, 123.

4 BVerfGE 146, 216.

® Martin Biidenbender, Das Verhdltnis des Europaischen Gerichtshofs zum Bundesverfassungsgericht, 2005.
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dung kein Verfahren bei anderen Gerichten vorausgeht bzw. nachfolgt” (S. 53). Dieses ,Vo-
rausgehen bzw.” bleibt begrifflich zwar etwas dunkel, die Verf. bezieht sich dabei aber
vermutlich auf ihre These, im Fall der Urteilsverfassungsbeschwerde entscheide immer das
Fachgericht und nicht das BVerfG letztinstanzlich i.S.d. Art. 267 Abs. 3 AEUV, und zwar auch
dann, wenn das BVerfG die Sachentscheidung selbst und abschlieend trifft (etwa die Auf-
hebung eines belastenden Verwaltungsakts nebst aller ihn bestatigenden instanzgerichtli-
chen Entscheidungen), weil es dann regelmdfig noch einer fachgerichtlichen Entschei-
dung uber die Kosten des Rechtsstreits bediirfe (S. 52). Eine Ausnahme davon gelte, wenn
das BVerfGG unter den Voraussetzungen des § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG vor Erschdpfung
des Rechtswegs abschlieBend entscheide und es keiner Zurilickverweisung an das Fachge-
richt wegen der Kosten bediirfe.

Jenseits der Urteilsverfassungsbeschwerde bejaht Schénemeyer eine Vorlagepflicht des
BVerfG damit fiir Rechtssatzverfassungsbeschwerden gegen formelle Gesetze, in Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle, im Bund-Ldnder-Streit und in Organstreitverfahren. In
dem sich anschlieBenden, deutlich starker geratenen Hauptteil der Arbeit durchmustert die
Verf. nun einige vorlagepflichtige Konstellationen. Weil (priméres wie sekundares) Unions-
recht als unmittelbarer Priifungsgegenstand verfassungsgerichtlicher Verfahren nicht in
Betracht komme (S. 72-84), fokussiert die Verf. das Unionsrecht als Gber das Zustimmungs-
gesetz zu den Unionsvertragen moglichen mittelbaren Priifungsgegenstand (S. 84 ff.). Auf
der Linie der Honeywell-Entscheidung vom 6.7.2010° kénnen Fragen des primaren Unions-
rechts entscheidungserheblich sein, wenn von deren Beantwortung die Annahme eines
ultra-vires-Aktes abhdngt; dem EuGH ist vor der Annahme eines solchen Gelegenheit zur
Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung tber die Gultigkeit und die Auslegung der frag-
lichen Handlungen zu geben.”

Auf dieser Grundlage widmet sich Schénemeyer sodann den Konstellationen der Priifung
eines deutschen Umsetzungsgesetzes zu einer EU-Richtlinie im Rahmen einer Rechtssatz-
verfassungsbeschwerde oder abstrakten Normenkontrolle (Vorlagepflicht bejahend bei
entscheidungserheblichen Fragen der Giiltigkeit oder Auslegung der Richtlinie, S. 108-121),
der Nichtumsetzung einer Richtlinie (Vorlagepflicht im Bund-Lander-Streit bejaht, soweit
Glltigkeit und Auslegung der Richtlinie entscheidungserheblich fiir Frage der Verletzung
des Bundes in seinem Recht auf bundesfreundliches Verhalten der Lander, S.122-131),
Nichtausfiihrung oder nicht vollstdndige Ausfiihrung von unmittelbar wirkendem Unions-
recht durch die Lander im Rahmen eines Bund-Lander-Streits (bejaht fir den Fall des
Nichteinschreitens einer Landesregierung gegeniiber unzuldnglich vollziehenden Landes-
oder Kommunalbehdrden, S.131-143) sowie der Nichtausfertigung eines Richtlinien-
Umsetzungsgesetzes durch den Bundesprasidenten im Rahmen eines Organstreitverfah-
rens (Vorlagepflicht, sofern Auslegung der Richtlinie fir die formelle VerfassungsmaBigkeit
oder die Beachtung eines gesetzgeberischen Umsetzungsspielraums maf3geblich, S. 143-
149). SchlieBlich beleuchtet die Verf. die Konstellation einer Verfassungsbeschwerde vor Er-
schopfung des Rechtswegs, die sich gegen einen behdrdlichen Vollzugsakt zu einer unmit-
telbar wirkenden Bestimmung einer nicht fristgerecht in deutsches Recht umgesetzten
Richtlinie richtet (Vorlagepflicht aufgrund des Vorrangs fachgerichtlichen Rechtsschutzes,
S. 149-159).

Die konkrete Konstellation des ersten Vorlagebeschlusses des BVerfG konnte und musste
die Verf. nicht antizipieren: Vier Verfassungsbeschwerdefiihrer und eine Fraktion des Deut-
schen Bundestags im Wege des Organstreitverfahrens wandten sich u.a. gegen die Mitwir-
kung der Deutschen Bundesbank an der Umsetzung des Beschlusses des Rates der EZB
lUber ,Technical Features of Outright Monetary Transactions” sowie dagegen, dass die Bun-
desregierung und der Deutsche Bundestag mit Blick auf diesen OMT-Beschluss untétig ge-
blieben waren. Man wiisste gleichwohl gerne, wie Schénemeyer diese Konstellation in ver-
fassungsprozessualer und materiell-rechtlicher Hinsicht beurteilt hatte.

Um zum Ausgangspunkt zurlickzukehren und zugleich ein Resiimee zu ziehen: Schéne-
meyers Arbeit hinterlasst in der Riickschau nach fuinf Jahren einen etwas ambivalenten Ein-
druck: Einer frappierenden Verengung des selbstgesetzten Erkenntnisinteresses und einem
sehr oberflachlichen Ansatz der Darstellung der Grundlagen ihrer Dissertation folgen sys-
tematisch sorgfiltige, konzentrierte Uberlegungen zu einigen vorlagepflichtigen Konstella-

¢ BVerfGE 126, 286, insbes. 304 ff.
7 Siehe dazu zusammenfassend jetzt VoSkuhle, in. v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 93 Rn. 83e ff.
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tionen, in denen der eigentliche Wert der Abhandlung zu sehen ist. Zu den untersuchten
Konstellationen hat die Entwicklung der Verfassungsrechtsprechung seit 2014 indes weite-
re — und teilweise praktisch bedeutendere und dogmatisch anspruchsvollere - hinzutreten
lassen. Die Kooperation von BVerfG und EuGH im Rahmen von Vorabentscheidungsersu-
chen nach Art. 267 AEUV wird deshalb noch manche Momentaufnahmen der rechtswissen-
schaftlichen Forschung erlauben.

Strafprozessrecht

Rechtsanwalt Dr. Fabian Meinecke, M.A., Berlin

Gercke/Julius/Temming/Zoller (Hrsg.),
Strafprozessordnung, 6. Aufl. 2019

C. F. Miiller, Heidelberg u.a. 2019, 2510 Seiten, 199 EUR.

Einleitung

Die Aufgabe des Rezensenten ist eine der dankbarsten schriftlichen juristischen Tatigkei-
ten. Vorrangig steht der Rezensent im Dienste von Berufskollegen aus Anwaltschaft und
Justiz, die sich Gber den Gegenstand der Rezension — hier den 2019 in der bereits 6. Auflage
erschienenen Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung — informieren mochten,
bevor sie ihn erwerben. Fiir den Rezensenten ist dieser Dienst verantwortungs- und an-
spruchsvoll, da zum einen objektive Kriterien zu finden sind, um die Gite eines in Wissen-
schaft und Praxis gleichermaBen anerkannten Kommentars im fairen Verhaltnis zu anderen
am Markt erhéltlichen Werken zu bewerten. Zum anderen ist es eine notgedrungen uner-
schopfliche Aufgabe, in angemessener Zeit das 2510 Seiten und Kommentierungen von 17
Autoren umfassende Werk zu durchdringen und sich eine abschlieBende Meinung zu bil-
den. Der beste Dienst, der dabei zu leisten ist, besteht (wohl) darin, das eigene Vorgehen zu
explizieren und damit transparent zu machen, wo die Schwerpunkte bei der Arbeit mit
dem Heidelberger Kommentar in Vorbereitung dieser Rezension lagen.

Vorgehen

Dies schliefft unmittelbar an die Vorzlige der Rezensententatigkeit an. Diese gibt - bei der
Besprechung eines Kommentars, der mit der Strafprozessordnung den Schwerpunkt der
beruflichen Tatigkeit des Rezensenten abbildet — willkommenen Anlass, aus der sich im Ta-
gesgeschaft unweigerlich einschleifenden Routine auszubrechen. Da typischerweise die
Zeit fUr Recherchen knapp ist, sei es am Schreibtisch oder in der Pause der Hauptverhand-
lung, besitzen die meisten Berufspraktiker einen Lieblingskommentar, der in Layout, den
gewahlten Abklrzungen, in der Ausfiihrlichkeit und dem Sprachduktus an den entschei-
denden Stellen vertraut ist und daher einen Effizienzgewinn beschert. Die Rezension des
Heidelberger Kommentars gab dabei Gelegenheit, mit dieser Routine zu brechen und den
Lieblingskommentar fiir die Zeit der Vorbereitung der Rezension gegen das hier bespro-
chene Werk zu tauschen.

Bei diesem Vorgehen liegt das Augenmerk auf den Besonderheiten und den Unterschieden
zu anderen verfligbaren Kommentaren, denn durch den Wechsel fallt der Blick eher auf
ungewohnte Aspekte und die Frage, ob der Heidelberger Kommentar einen Mehrwert ge-
geniiber anderen Praxiskommentaren bietet, scheint leichter zu beantworten.

Vom Allgemeinen zum Besonderen

Im Vorwort fiihren die Autoren unter Bezugnahme auf die vor 20 Jahren erschienene Erst-
auflage Folgendes aus: ,Mit zwanzig Jahren ist ein Mensch noch jung und so gerade er-
wachsen. Ein ordentlicher Wein sollte langsam auf seine Trinktauglichkeit gepriift werden,
ein sehr guter Wein kann, aber muss (noch) nicht getrunken werden. Und ein Kommentar
beginnt, so langsam zum ,Klassiker’ zu werden”. Dass der ,HK" wie er gerne abgekiirzt wird,
zum Klassiker der StPO-Kommentare zahlt, darf mit Fug und Recht behauptet werden. Be-
sonders erfreulich ist dabei, dass der ,Wein" seit Erscheinen der (5.) Vorauflage des Heidel-
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